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Auf Antrag der DB Netz AG, Regionalbereich Stidwest (Vorhabentrégerin) erlasst das
Eisenbahn-Bundesamt nach 8 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
i. V.m. 8§ 74 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

Al  Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Lenningen, Erneuerung des Bahniibergangs Brucken
11/B465" in Bahn-km 15,298 auf der Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen in der
Gemeinde Lenningen wird mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten

Nebenbestimmungen festgestellt.

Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen die sicherheitstechnische
Erneuerung des Bahniibergangs Brucken Il (Kreuzung mit der B465, Kirchheimer
Stral3e) sowie der Neubau einer Zufahrt zum Bahnweg utber die WehrstralRe und
Sperrung der bisherigen Zufahrt zur B465. Dafir sind folgende MalRnahmen

erforderlich:

= Erneuerung der Bahniibergangstechnik mit Lichtzeichenanlage, Halbschranken,

FuRgangersicherung und Uberwachungssignalen

= Rickbau des vorhandenen Betonschalthauses und anschlieRender Neubau

eines Betonschalthauses

*= Neubau einer Zufahrtsstral3e zum Bahnweg Uber die Wehrstraf3e und Schliel3ung
der bisherigen Zufahrtsmoglichkeit aus und in den Bahnweg zur B465

(Kirchheimer Stral3e) fur Kraftfahrzeuge

» Neubau von drei Parkplatzen einschliel3lich Verkehrsflachen und Anpassung des

FuRgangerweges an der B465 (Kirchheimer Stral3e)

= Neubau von zwei Schmutzwasserleitungen einschlief3lich Neubau bzw.

Anpassung damit verbundener Schachtanlagen

A.2  Planunterlagen

Der Plan besteht aus den folgenden Unterlagen:
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
0 Inhaltstibersicht zur Information
1 Erlauterungsbericht festgestellt
Planungsstand 19.04.2022, 34 Seiten
2 Ubersichtsplan zur Information
Planungsstand 31.08.2018, Maf3stab 1:1000
3 Lageplan festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MafR3stab 1:200
4 Bauwerksverzeichnis festgestellt
Planungsstand 19.04.2022, 3 Seiten
5.1 Grunderwerbsplan Brucken Il festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, Maf3stab 1:200
5.2 Grunderwerbsplan Brucken ntg festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MaR3stab 1:200
6 Grunderwerbsverzeichnis festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, 3 Seiten
7.1 Kreuzungsplan festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MaRstab 1:200
7.2 Lageplan Beschilderung/Markierungen zur Information
Planungsstand 31.08.2018, MaRstab 1:200
7.3 Lageplan Schleppkurven zur Information
Planungsstand 31.08.2018, MaR3stab 1:200
7.4 Lageplan Streuwinkel zur Information
Planungsstand 31.08.2018, MaR3stab 1:200
7.5 Héhenplan Stralle festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, Maf3stab 1:200/20
7.6.1 Querschnitt neue StralRe km 0+050.0 festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, Maf3stab 1:50
7.6.2 Querschnitt neue StralRe km 0+060.5 festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, Maf3stab 1:50
7.6.3 Querschnitt Parkplatz festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, Maf3stab 1:50
8 Baustelleneinrichtungs- und ErschlieBungsplan festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MafR3stab 1:200
9 Kabel- und Leitungsplan festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MaR3stab 1:200
10.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integriertem festgestellt
Artenschutzteil
Planungsstand 15.03.2019, 29 Seiten
Mafinahmenblétter
Planungsstand 27.09.2018, 14 Seiten
10.1.1 Bestands- und Konfliktplan zur Information
Planungsstand 31.08.2018, MafR3stab 1:500
10.1.2 Mafnahmenplan festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MafR3stab 1:500
10.1.3 MafRnahmenplan Ausgleichsflache 007_A festgestellt
Planungsstand 31.08.2018, MafR3stab 1:500
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A3

A3.1

A4

A4l

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
10.2 Kartierung Reptilien zur Information
Planungsstand 25.07.2017, 14 Seiten
10.3 Prufung Uber die UVP-Pflicht nach § 3c und 8 7 Abs. 1 UVPG | zur Information
~Screening”
Planungsstand 25.01.2018, 18 Seiten
104 Ergéanzender Fachbeitrag Naturschutz zur Information
Planungsstand 08.04.2022, 5 Seiten nebst Anlage
11 Schall- und erschitterungstechnische Untersuchung zur Information
Planungsstand 25.02.2019, 35 Seiten nebst Anlagen
12 Einleitgenehmigung vom 14.12.2017 zur Information

Anderungen, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens ergeben haben, sind

farbig geman Legende kenntlich gemacht.

Besondere Entscheidungen

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (8 18 Abs. 1 AEG i. V. m. 8 75 Abs. 1 VwVIG).

Nebenbestimmungen

Umweltfachliche Bautberwachung

Fir die Durchfiihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer umweltfachlichen
Bauuiberwachung in den Bereichen Naturschutz und Bodenschutz nach den
Mal3gaben des ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und
Plangenehmigung sowie fur Magnetschwebebahnen - Teil VII: Umweltfachliche
Bauiliberwachung“ des Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Die Vorhabentragerin
hat sicher zu stellen, dass die dort genannten Aufgaben erfiillt werden. Die
organisatorischen Vorgaben sind zu beachten. Insbesondere sind die Unabhangigkeit
der umweltfachlichen Bautiberwachung nach Maligabe des Umweltleitfadens, ihr
unmittelbarer Zugang zur Projektleitung sowie die ordnungsgemale Wahrnehmung

der Berichtspflichten zu gewahrleisten.
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Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Mangein
der Aufgabenwahrnehmung durch die umweltfachliche Bautiberwachung die
Abberufung der hiermit betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche Méngel liegen
insbesondere vor, sofern Umweltschaden entstanden sind bzw. auf der Baustelle
Umweltstraftaten vertbt wurden, die bei ordnungsgemafier Aufgabenerfillung der
umweltfachlichen Baulberwachung hatten verhindert werden kénnen. Ein erheblicher
Mangel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte nicht, wiederholt verspatet oder
grob unvollstandig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die Vorhabentragerin

unverzuglich fur Ersatz zu sorgen.

Die umweltfachliche Bauliberwachung ist der ortlich zustandigen unteren
Naturschutzbehorde, der Gemeinde Lenningen und dem Eisenbahn-Bundesamt

rechtzeitig vor Baubeginn zu benennen.

A.4.2 Naturschutz und Landschaftspflege

A.4.2.1 Schutz des angrenzenden Biotops

Bei der Baudurchfihrung ist der gré3tmogliche Abstand zum neben dem Vorhaben
gelegenen, besonders geschiitzten Biotop ,Lauter bei Brucken* (Biotop-Nr.
174221160334) einzuhalten und dieses ist in geeigneter Weise, insbesondere durch
Schutzabzédunungen, vor Beeintrachtigungen zu schiitzen. Eingriffe in das Biotop,

insbesondere in die Gehdlzbestande, sind zu vermeiden.

A.4.2.2 Anzeige- und Dokumentationspflichten

Beginn und Abschluss der Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen sind
der drtlich zustandigen unteren Naturschutzbehdrde und dem Eisenbahn-Bundesamt
anzuzeigen. Die Umsetzung einer jeden MalRnahme ist zu dokumentieren und dem

Eisenbahn-Bundesamt auf dessen Anforderung vorzulegen.

A.4.2.3 Kompensationsverzeichnis

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan genannten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sind in das 6ffentlich einsehbare Kompensationsverzeichnis des
Landes Baden-Wirttemberg aufzunehmen. Einen Monat nach Bestandskraft der
Entscheidung hat die Vorhabentragerin der jeweiligen ortlich zustéandigen unteren

Naturschutzbehérde die hierflr notwendigen Angaben zu tbermitteln.
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A.4.3 Artenschutz

A.4.4

A.4.3.1 Umsetzung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen

Die Vergramungsmafnahmen zum Schutze von Reptilien (MaBhahmenblatt 003_VA)
sind abweichend von den Angaben in den MalRnahmenblattern vor Baubeginn
auR3erhalb der Reproduktionszeitrdume der Zauneidechse durchzufiihren. Die
vorgesehenen MalRnahmen sind in den Zeitrdumen von friihestens Mitte Mérz bis
spatestens Mitte Mai und von friihestens Anfang August bis spatestens Ende

September durchzufihren.

A.4.3.2 Einweisung in die Tabuflachen der Zauneidechse

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die von der Vorhabentragerin beauftragten
Bauunternehmen durch die umweltfachliche Bauiiberwachung in die Tabuflachen der

Zauneidechse einzuweisen.

A.4.3.3 Dokumentationspflichten

Die Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Mafnahmen ist zu dokumentieren und
entsprechende Nachweise sind der 6rtlich zustandigen unteren Naturschutzbehérde
und dem Eisenbahn-Bundesamt vor Baubeginn vorzulegen.

Immissionsschutz

A.4.4.1 Baubedingte La&rmimmissionen

A44.1.1 Uberwachungs- und Informationspflichten

A4.411.1 Baustellenkontrollen

Die Vorhabentrégerin hat die Einhaltung der fir Baustellen geltenden Richtlinien und
Vorschriften sowie die in diesem Beschluss enthaltenen Nebenbestimmungen durch

regelmafige Baustellenkontrollen sicherzustellen.

A4.411.2 Vermeidung und Minimierung von schadlichen Umwelteinwirkungen

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Baustellen so geplant, eingerichtet
und betrieben werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm- und
Erschitterungsimmissionen nach dem Stand der Technik vermieden werden und
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal? beschrénkt

werden.
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A44.113 Ausschreibungen
Die Vorhabentrégerin hat bereits tGber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch

die beauftragten Bauunternehmen ausschlie3lich Bauverfahren und Baugerate
eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungswirkung dem

aktuellen Stand der Technik entsprechen.

A4411.4 Immissionsschutzbeauftragter

Die Vorhabentragerin hat fur die Zeit der Bauausfiihrung einen unabhéngigen
anerkannten Sachverstandigen fur Larm- und Erschitterungsfragen als
Immissionsschutzbeauftragten einzusetzen (Mitarbeiter einer nach § 29b BImSchG
(Bundesimmissionsschutzgesetz) bekannt gegebenen Messstelle oder offentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir Immissionsschutz). Dieser hat die
Bauarbeiten immissionstechnisch zu Uberwachen und ggf. weitere notwendige
Minderungsmal3nahmen zu veranlassen. Er hat auch als Ansprechpartner fir die
durch die baubedingten Immissionen betroffene Bevolkerung zu dienen bzw. zu
deren Vorabinformation bei bevorstehenden Belastigungen zur Verfiigung zu stehen.
Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind dem Eisenbahn-Bundesamt, der

Gemeinde Lenningen und den Anliegern rechtzeitig vor Baubeginn mitzuteilen.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass fir die Zeiten der Abwesenheit des
Immissionsschutzbeauftragten ein gleichwertiger Ansprechpartner zur Verfiigung
steht.

A44.115 Bauablaufdaten
Die Vorhabentrégerin hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn,

die Dauer und das geplante Ende der Baumalinahmen sowie die Durchfiihrung
besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten (jeweils unverziglich
nach Kenntnis) den Anliegern wie auch der Gemeinde Lenningen in geeigneter
Weise mitzuteilen. Absehbare Abweichungen vom Zeitplan sind ebenfalls
unverzuglich mitzuteilen. Die Benachrichtigung Uber den Beginn der Bauarbeiten soll

mindestens zwei Wochen vor dem vorgesehenen Beginn der Bauarbeiten erfolgen.

A.4.4.1.2 Allgemeine Regelungen zum baubedingten Larmschutz

Bei der Durchfuhrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen* (AVV
Baularm) anzuwenden und dementsprechend ggf. notwendige (weitergehende)
Malnahmen zur LA&rmminderung unter Bertcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten

und sonstigen Umsténden seitens der Vorhabentragerin zu ergreifen.
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A.44.13 Schallschutzvorkehrungen

A4.4.1.3.1 Beschrankung der Bautatigkeiten

Samtliche Bautatigkeiten sind auf einen Zeitraum von maximal acht Stunden taglich
tagsiiber zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr zu begrenzen. Bautatigkeiten mit hoher
Schall- und Erschiitterungsemission sind maglichst nicht von 07:00 Uhr bis 08:00 Uhr
und von 18:00 Uhr bis 20:00 Uhr durchzufuhren.

A.4.4.1.3.2 Rottenwarnanlagen

Bei der Sicherung der Baustellen vor Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb diirfen nur
solche automatischen Warnsysteme (Rottenwarnanlagen) eingesetzt werden, die

Uber eine automatische Pegelanpassung (APA) verflgen.

A.4.4.1.3.3 Leerfahrten

Leerfahrten sind zu vermeiden.

A.4.4.1.3.4 Ortsfeste Schallquellen

Laute, ortsfeste Schallquellen sind so weit entfernt als mdglich von schitzenswerter

Bebauung anzuordnen oder alternativ durch geeignete MalRnahmen wirksam

abzuschirmen.

A.4.4.1.3.5 Larm- und erschiitterungsintensive Bauarbeiten an Sonn-/Feiertagen

Larm- und/oder erschitterungsintensive Bauarbeiten an Sonn- und Feiertagen sind
auf das betrieblich unumgangliche Maf3 zu beschrdnken. Dem Eisenbahn-Bundesamt
und der Gemeinde Lenningen sind solche Bauarbeiten mdéglichst friihzeitig vor
Beginn schriftlich anzuzeigen. Die Notwendigkeit etwaiger erforderlicher Sonn- und

Feiertagsarbeiten ist in der vorgenannten Anzeige nachvollziehbar zu begrinden.

A.44.1.4 Aktualisierung der schalltechnischen Prognosen

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die
vorliegende schalltechnische Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen) zum
Baularm nochmals zu tberprifen und unter Kenntnis der genauen Bauablédufe und
der einzusetzenden Maschinen eine detaillierte schalltechnische Prognose
hinsichtlich der schalltechnischen Einwirkungen zu erstellen. Hierbei sind konkrete
Larmschutzmalnahmen technischer oder organisatorischer Art aufzuzeigen und
deren Wirksamkeit darzulegen. Bei erkennbaren Immissionskonflikten ist zu prifen,
ob durch Anwendung weniger gerauschintensiver Bauverfahren, Verlagerung von
Maschinenaufstellorten oder temporare AbschirmmafRnahmen eine technisch
mogliche und wirtschatftlich vertretbare Konfliktreduzierung erreicht werden kann.
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In dieser schalltechnischen Untersuchung sind fur alle Immissionsorte
(Gebaudefassaden, etagengenau) die Zeitrdume gesondert auszuweisen, an denen
der Beurteilungspegel den jeweils heranzuziehenden Immissionsrichtwert nach Nr.
3.1.1 der AVV Baularm Uberschreitet. Dabei ist der jeweils ermittelte zugehérige

Beurteilungspegel mit anzugeben.

A4415 Entschadigung in Geld
Den betroffenen Eigentiimern steht gegen die Vorhabentragerin ein Anspruch auf

Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld in folgenden Fallen zu:

a) fur Immissionsorte gemaf den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender
Ziffer A.4.4.1.4 fUr die Anzahl der Tage mit einem Beurteilungspegel von mehr als
67 dB(A) bis zu 70 dB(A) tagsiiber bezogen auf Wohnraume;

b) fir Immissionsorte gemal den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender
Ziffer A.4.4.1.4 fir die Anzahl an Tagen mit einem Beurteilungspegel von mehr als
67 dB(A) tagsliber bezogen auf Behandlungs- und Untersuchungsraume in

Arztpraxen und Unterrichtsraume;

c) fur Immissionsorte gemaR den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender
Ziffer A.4.4.1.4 fir die Anzahl an Tagen mit einem Beurteilungspegel von mehr als

72 dB(A) tagsiber bezogen auf Bliro- und Gewerberaume ohne Eigenlarm;

d) fur Immissionsorte gemaR den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender
Ziffer A.4.4.1.4 im Aul3enbereich fir die Anzahl der Tage in den Monaten April bis
September, an denen der Beurteilungspegel den jeweils nach Nr. 3.1.1 der AVV
Baularm heranzuziehenden gebietsbezogenen Immissionsrichtwert, zuzlglich der

Einberechnung einer etwaige Vorbelastung, tagsuber Uberschreitet.

Der Anspruch entfallt jedoch fur Tage, an denen Ersatzraum nach nachstehender
Ziffer A.4.4.1.6 in Anspruch genommen wurde.

Bei der Bemessung der Entschadigungshdhe ist zu beriicksichtigen:

= die Hohe der Uberschreitung gemaR der vorstehenden Punkte a) bis d) jeweils
zutreffenden Werte durch den Bauldarmpegel als energiedquivalenter Mittelwert der
nach Ziffer A.4.4.1.4 ermittelten Baularmpegel. In diese Mittelung einzubeziehen
sind ausschlieBlich die Pegel, welche die unter den Punkten a) bis d) genannten

Werte Uberschreiten;
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= die Anzahl der Tage, die in diese Mittelung eingeflossen sind. Tage, an denen
Ersatzwohnraum nach Ziffer A.4.4.1.6 in Anspruch genommen worden sind, sind

hierbei nicht zu berlcksichtigen.
Die Hohe der Entschadigung ist mit dem Eigentiimer zu vereinbaren.

Soweit Anspruchsberechtigte und die Vorhabentragerin tber die Hohe der
Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entschadigung in einem

gesonderten Verfahren durch die nach Landesrecht zustandige Behdorde.

A.4.4.1.6 Ersatzwohnraum

Den betroffenen Anwohnern steht gegen die Vorhabentragerin im Ubrigen ein
Anspruch auf Bereitstellung von Ersatzwohnraum fir Immissionsorte gemaf3 den
detaillierten Baularmprognosen nach Ziffer A.4.4.1.4 fir Tage mit einem

Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tagsiiber bezogen auf Wohnréaume zu.

Die Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Eintritt der lArmintensiven Bauphasen die
gemal den detaillierten Baularmprognosen nach Ziffer A.4.4.1.4 ermittelten
Anspruchsberechtigten schriftlich Gber ihre Anspriiche auf Ersatzwohnraum zu
informieren. Die Art und Dauer der Unterbringung ist jeweils mit den berechtigten

Anwohnern zu vereinbaren.

Soweit Anspruchsberechtigte und Vorhabentragerin keine Einigung erzielen, erfolgt
eine Entscheidung in einem gesonderten Verfahren durch die nach Landesrecht

zustandige Behorde.

A.4.4.2 Baubedingte Erschiitterungsimmissionen

A4421 Einhaltung der DIN-Vorschriften, Ma3nahmen

Bei der Durchfuhrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der DIN 4150
»Erschitterungen im Bauwesen*® Teil 2 (Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden)
und Teil 3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu beachten und dementsprechend
ggf. notwendige MalRnahmen zu ergreifen.

Hierzu sind insbesondere das in Abschnitt 6.5.4 der DIN 4150 Teil 2 nach
unterschiedlichen Einwirkungszeiten und Beurteilungsstufen differenzierte
Bewertungsverfahren anzuwenden und ggf. die dort unter Kapitel 6.5.4.3
beschriebenen Mafinahmen (Betroffeneninformation, Aufklarung, baubetriebliche
MalRnahmen, Einrichten einer Anlaufstelle fiir Beschwerden, erforderlichenfalls auch

Messung und Beurteilung tatséachlich auftretender Erschitterungen) umzusetzen.
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Der Immissionsschutzbeauftrage hat im Rahmen der Messiiberwachungen dafir
Sorge zu tragen, dass die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 eingehalten werden
und ansonsten unverziglich entsprechende (weitere) MaRnahmen zur Minderung der

Erschitterungseinwirkungen vorzusehen.

Messergebnisse sind zur spateren Beweissicherung in geeigneter Weise zu
dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen dem Eisenbahn-Bundesamt
vorzulegen. Auf Verlangen von Betroffenen sind diese tber die sie selbst

betreffenden Ergebnisse zu informieren.

A44.22 Beweissicherungs- und UberwachungsmalRnahmen
Rechtzeitig vor Beginn erschitterungsintensiver Bauarbeiten (z.B. Rammarbeiten
oder Einsatz schwerer Bodenverdichtungsmaschinen) sind an

erschitterungsgefahrdeten Gebauden Beweissicherungsmessungen vorzunehmen.
Dies betrifft insbesondere die Gebaude

= Bahnweg 1 und 3,
= WehrstraRe 1, 2 und 4,
= Kirchheimer StraRe 211, 213, 215, 217 und 219,

= sowie angrenzende Nebengebaude.

Die betroffenen Anwohner sind Uber die gebaudetechnische Beweissicherung

rechtzeitig zu informieren.

A.4.4.3 Stoffliche Immissionen

Die Vorhabentragerin hat durch geeignete Vorkehrungen sicherzustellen, dass von
den Baustelleneinrichtungsflachen und Baustraf3en, insbesondere denjenigen ohne
gebundene Deckschicht, keine unzumutbaren Staubimmissionen auf die

Nachbarschaft einwirken.

A.4.5 Abfallwirtschaft

Der Abfallwirtschaftsbetrieb und die Anwohner sind Uber die Baumalinahme und

eventuelle Einschréankungen rechtzeitig zu informieren.
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A.4.6 Altlasten

A.4.7

A.4.8

A.4.9

A.4.6.1 Sachverstandigenbestellung, Dokumentations- und Informationspflicht

Samtliche Baumalinahmen, die in den Bereichen des Altstandortes ,,AS Gleisanlagen
Wendlingen-Oberlenningen® und der Altablagerung ,Ohmdwiesen® in den Untergrund
eingreifen, sind unter Aufsicht eines Sachverstandigen fur Altlasten durchzufihren.
Die unter Aufsicht des Sachverstandigen fur Altlasten durchgefuhrten Malinahmen
sind in Form eines Uberwachungsberichtes zu dokumentieren und dem Landratsamt
Esslingen und dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen. Ergeben sich Anhaltspunkte

schadlicher Bodenverdnderungen, ist das Landratsamt Esslingen zu informieren.

A.4.6.2 Umgang mit verunreinigtem Boden

Die Lagerung von verunreinigtem Boden der Altlastenflachen mit Schadstoffwerten
groRRer oder gleich dem Zuordnungswert Z2 hat zum Schutz des Untergrundes auf
flissigkeitsdicht befestigten Flachen mit Anschluss an die 6ffentliche
Mischwasserkanalisation zu erfolgen oder die betroffenen Haufwerke sind durch
geeignete MaRnahmen (z.B. Abdeckungen, Uberdachung) vor dem Zutritt von
Niederschlagswasser zu schitzen. Der verunreinigte Boden ist nicht als

Rekultivierungsschicht wieder zu verwenden.

Bodenschutz

Bodenarbeiten in Bereichen, in denen Bodenmaterial hochwertig wiederverwendet
werden soll, oder der Boden seine Funktion im Wasserhaushalt wieder einnehmen
soll (Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, Filter- und Pufferfunktion), sind bei nicht

trockener Witterung vorher mit der umweltfachlichen Bautiberwachung abzustimmen.

Landwirtschaft
Alle Arbeiten sind so durchzufiihren, dass Bodenschaden, insbesondere
Bodenverdichtungen, auf den angrenzenden Ackerflachen soweit als méglich

vermieden werden und die natirliche Bodenfunktion erhalten bleibt.

Brand- und Katastrophenschutz

Sofern bei den BaumafRnahmen in Betrieb befindliche Teile des StraRennetzes oder
der umliegenden Bebauung hinsichtlich der Verkehrsfiihrung, der Zugénglichkeit und
der Funktionsfahigkeit von Sicherheitseinrichtungen beeinflusst werden, so sind
entsprechende MafRnahmen mit der Gemeinde Lenningen und der fur den
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Brandschutz zustéandigen Dienststelle (Kreisbrandmeister) rechtzeitig vor Baubeginn
der Baumal3nahmen abzustimmen. Der Einsatz der Feuerwehren und

Rettungsdienste muss wahrend der Bauzeit méglich und sichergestellt sein.

A.4.10 Offentliche Versorgungs- und Entsorgungsanlagen

Die Vorhabentréagerin hat sicherzustellen, dass der Hauptsammler der Gemeinde
Lenningen, der sich im Bereich des Vorhabens befindet, jederzeit fiir
Wartungsarbeiten zuganglich bleibt. Die Vorhabentragerin hat sich hierfir mit der

Gemeinde Lenningen entsprechend abzustimmen.

A.4.11 Infrastrukturleitungen und sonstige Anlagen Dritter

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass vorhandene Leitungen im Rahmen
der Bauarbeiten nicht beeintrachtigt oder beschéadigt werden. Im Bereich der
Leitungen dirfen Baumaschinen nur so eingesetzt werden, dass eine Gefahrdung der
Leitungen ausgeschlossen ist. Hierfur sind rechtzeitig vor Baubeginn aktuelle
Leitungsplane einzuholen und die zusténdigen Leitungs- bzw. Anlagentrager Uber
den Beginn und die voraussichtliche Dauer der die Leitungen bzw. Anlagen

betreffenden Bauarbeiten zu informieren.

A.4.12 StralRen, Wege und Zufahrten

Notwendige Sperrungen des Verkehrs sind rechtzeitig anzukiindigen und mit den

zustandigen Behorden abzustimmen.

A.4.13 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Die Vorhabentragerin hat sich mit Eigentiimern und Nutzern der fir das Vorhaben
bendtigten Flachen rechtzeitig vor Baubeginn in Verbindung zu setzen, um die
Nutzung und Entschadigung vertraglich zu regeln. Die Nutzung der Flachen ist den

Betroffenen rechtzeitig vorher anzukindigen.

Vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin, in Abstimmung mit dem jeweiligen
Eigentimer, eine Bestandsaufnahme als Grundlage fiir eine Beweissicherung
durchzufiihren. Spatestens mit Fertigstellung der BaumafRhahme ist der festgehaltene
urspringliche Zustand durch die Vorhabentragerin wiederherzustellen, wenn
feststeht, dass die aufgetretenen Schaden bzw. Verédnderungen dem Bauvorhaben
zuzurechnen sind. Falls eine Wiederherstellung des urspringlichen Zustands eines
zur Bauausfiihrung benétigten Grundstlicks nicht mdglich ist, hat die
Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem Eigentimer die erforderlichen
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Anpassungsmal3nahmen vorzunehmen oder den Eigentimer hierfir angemessen zu
entschadigen. Der Baubeginn ist den betroffenen Eigentiimern der in Anspruch zu

nehmenden Grundstiicke mdglichst friihzeitig schriftlich mitzuteilen.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben bewirkten

Eingriffe in Grundstlcke Dritter so gering wie mdglich gehalten werden.

A.4.14 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz
Die Einleitung in das offentliche Abwassernetz der Gemeinde Lenningen ist,
insbesondere hinsichtlich der anfallenden Abwassergebihren, mit dieser
abzustimmen. Grundlage zur Einleitung in das o6ffentliche Abwassernetz ist die

Abwassersatzung der Gemeinde Lenningen.

A.4.15 Streckensperrungen
Um Einschrankungen der Fahrgdste durch die Vielzahl der MaRnahmen an der
Teckbahn zu minimieren, sind die Streckensperrungen maoglichst kurz zu halten und
mit den weiteren Mal3hahmen auf der Teckbahn zu kombinieren. Der Aufgabentrager
(Verband Region Stuttgart) ist rechtzeitig tber den notwendigen Umfang und die
voraussichtliche Terminierung der Streckensperrung zu informieren, damit die

Sperrung in die Baustellenplanung und -information mit einbezogen werden kann.

A.4.16 Unterrichtungspflichten
Die Zeitpunkte von Baubeginn und Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundesamt und

der Gemeinde Lenningen maoglichst frihzeitig schriftlich bekannt zu geben.

A5  Zusagen der Vorhabentragerin
Soweit die Vorhabentréagerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung
getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen

gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

A.5.1 Zusagen gegenitiber dem Regierungsprasidium Stuttgart

A.5.1.1 Denkmalschutz

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,
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A5.2

A5.3

= dem Landesamt fur Denkmalpflege vor Beginn der MalRnahme eine
Dokumentation kostenfrei zu Gbergeben. Diese Dokumentation beinhaltet
Angaben zur Bau- und gegebenenfalls Umbaugeschichte der Bahnibergéange auf
Grundlage des Bahnlbergangspasses und eine Fotodokumentation von

mindestens zwei Fotos auf archivfestem Fotopapier;
= den erfolgten Abbruch des Bahnibergangs mitzuteilen;

» bei der Entdeckung von archaologischen Funden oder Befunden bei Durchfiihrung
der Malinahme nach § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) die

Denkmalschutzbehorden oder die Gemeinde umgehend zu benachrichtigen.

A.5.1.2 StralRenverkehr
Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,

= die Ausfiihrungsplanung mit der Strafenbauverwaltung abzustimmen;

= ein Sicherheitsaudit fiir Stral3en nach der Empfehlung fur das Sicherheitsaudit von
StralRen (ESAS) durchfiihren zu lassen.

Zusagen gegenuber dem Regierungsprasidium Freiburg

A.5.2.1 Geologie

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
Baugrunduntersuchungen gemalf DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durchzufihren.

Zusagen gegenuber dem Landratsamt Esslingen

A.5.3.1 Bodenschutz

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

= zu Beginn der Baumafinahme hochwertigen Oberboden (Humoser Boden,
Mutterboden) abzuschieben. Er wird vom tbrigen Bodenaushub bis zur weiteren

Verwertung getrennt gelagert und sachgerecht verwertet;

= wahrend der BaumalRhahme einen konsequenten Schutz vor Verdichtung zu
gewahrleisten. Betriebsbedingte Bodenverdichtungen werden lediglich im Bereich
des engeren Baufeldes verursacht. Entstandene Bodenverdichtungen werden am

Ende der Baumalinahmen mit geeignetem Gerat tiefgrindig gelockert;
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A.5.4

A.5.5

= bei der Zwischenlagerung von Oberbodenmaterial eine maximale Mietenhthe von
zwei Metern einzuhalten. Bei einer geplanten Zwischenlagerung von mehr als drei
Monaten werden die Mieten unverziglich nach Aufschittung mit tiefwurzelnden

Pflanzen begrint (z.B. Phacelia-Kleegras-Mischung).

A.5.3.2 Gewerbeaufsicht

Die Vorgabentréagerin hat zugesagt, dem Gewerbeaufsichtsamt spatestens zwei
Wochen vor Einrichtung der Baustelle eine Vorankiindigung nach Anhang | der

Baustellenverordnung zu tibersenden.

A.5.3.3 StraRRenverkehr

Die Vorgabentragerin hat zugesagt, die Beschilderung und Markierung gemaf
StralRenverkehrsordnung unter Beachtung aller Anmerkungen mit dem zustandigen

StralRenbaulasttrager zu prifen, abzustimmen und anzupassen.

A.5.3.4 Landwirtschaft

Die Vorgabentragerin hat zugesagt, dass notwendige Sperrungen des Verkehrs in
Bezug auf den Zugang und die Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Flachen
rechtzeitig angekiindigt und abgestimmt werden, damit die Erreichbarkeit von

landwirtschaftlich genutzter Grundstticke nicht erheblich eingeschréankt wird.

Zusagen gegentber dem Polizeiprasidium Reutlingen

Die Vorgabentréagerin hat zugesagt,

= den abgesenkten Bordstein im Einmundungsbereich Wehrstra3e/B465 zu
entfernen, damit der Gehweg unterbrochen wird und die Fu3ganger keinen

Vorrang mehr haben;

= die Sichtverhaltnisse im Einmiindungsbereich Wehrstral3e/B465 zu priifen.

Zusagen gegenuber der Netze BW GmbH

Die Vorgabentragerin hat zugesagt,

= sich hinsichtlich der Sicherung der 10-kV-Leitung im Baubereich im ndtigen
Umfang und der Vermeidung von Einwirkungen, die den Betrieb oder den Bestand
der Leitung gefahrden kdnnten, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der Netze
BW GmbH abzustimmen. Werden Leitungsverlegungen unumganglich, wird die
Netze BW GmbH rechtzeitig informiert;
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A.5.6

A6

AT

= an allen betroffenen Stellen der Gasdruckhochleitung HGD 200 St Sw DP 16 vor
Beginn der BaumalRhahme Suchschachtungen durchzufiihren, um die genaue

Tiefenlage der Gashochdruckleitung zu erkunden;

* innerhalb eines Schutzstreifens von mindestens drei Metern links und rechts der
Leitungsachse die aktuellen DVGW-Richtlinien in Bezug auf Absténde zur
Bebauung und zu Baumen, lichte Absténde sowie kreuzende Leitungsabstande zu
Gasleitungen zu beachten. Es werden keine Einwirkungen zum Tragen kommen,

die den Betrieb oder den Bestand der Anlagen der Netze BW GmbH gefahrden;

» die Uberdeckung der bestehenden Gashochdruckleitung von 80,0 cm wahrend der

Baumaflnahme aus Sicherheitsgrinden nicht zu unterschreiten;

= samtliche Arbeiten innerhalb des Schutzstreifens bei der Netze BW GmbH

anzuzeigen;

» den Bauausfiuihrenden aufgrund der Erkundungs- und Sicherungspflicht
unmittelbar vor Aufnahme der Tiefbauarbeiten zu verpflichten, aktuelle
Planunterlagen bei der zustandigen Auskunftsstelle fir die Region Alb-Neckar und
Schwarzwald-Neckar der Netzte BW GmbH anzufordern bzw. sich solche zu

beschaffen.

Zusagen gegeniber Einwender 1

Die Vorgabentragerin hat zugesagt, im Bereich der bestehenden Gebaude den
StralRenverlauf ungefahr auf Gelandehohe zu planen und vor Baubeginn eine
Beweissicherung am Gebaude des Einwenders durchzufiihren, um ggf. auftretende
Schaden zu dokumentieren. Die Vorhabentragerin geht nicht davon aus, dass

Fundamente der bestehenden Gebaude freigelegt werden.

Entscheidung Gber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrége

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen gedulRerten Forderungen, Hinweise und Antradge werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegeniber Dritten sofort

vollziehbar.

Seite 19 von 105




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 Abs. 1 AEG fiir das Vorhaben ,Lenningen, Erneuerung des Bahniibergangs Brucken
11/B465", Bahn-km 15,298 der Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen, Az. 591ppw/080-2018#013, vom 30.11.2022

A.8

A9

A9.1

A.9.2

A.9.3

A9.4

A.9.5

Geblhrund Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe

der Gebihr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

Hinweise

Koordinator mehrerer Arbeitgeber

Werden auf der Baustelle Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tatig, sind ein oder
mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen. Der Koordinator ist verantwortlich fur
die Planung und Organisation der Baustelle, hat ggf. den Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan zu erstellen und auf der Baustelle die Einhaltung aller

ArbeitsschutzmalRnahmen zu Uberwachen.

Beleuchtungsanlagen

Beleuchtungsanlagen sind so einzurichten und zu betreiben, dass nach dem Stand
der Technik vermeidbare unzumutbare Beeintrachtigungen der Umgebung gemaf
der LAI ,Licht-Leitlinie" — Hinweise zur Messung und Beurteilung von

Lichtimmissionen — vom 20.05.2001 ausgeschlossen sind.

Geowissenschaftliche Belange

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen unter http://maps.Igrb-
bw.de/ abgerufen werden und dem bestehenden geologischen Kartenwerk
entnommen werden. Fir Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes wird auf
das Geotop-Kataster des LGRB verwiesen, welches im Internet unter der Adresse
http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (dort unter der Anwendung LGRB-Mapserver
Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

Strallenrechtliche Belange

Die offentlichen Belange nach § 22 Straliengesetz Baden-Wirttemberg (StrG BW)

sind zu beachten.

Landwirtschaftliche Belange

Sofern nur wenige Tage zwischen Baubeginn und Erntezeitpunkt der in Anspruch zu
nehmenden Flachen liegen, ist von der Vorhabentréagerin zu prifen, ob die

BaumalRRnahmen bis nach der Ernte verschoben werden kdnnen.
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B. Begrindung

B.1

B.1.1

B.1.2

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben ,Lenningen, Erneuerung des Bahniibergangs Brucken [I/B465" hat
die sicherheitstechnische Erneuerung des Bahniibergangs Brucken Il (Kreuzung mit
der BundesstralRe 465, Kirchheimer StralRe), den Neubau einer Zufahrt zum Bahnweg
Uber die Wehrstral3e und Sperrung der bisherigen Zufahrt zum Bahnweg Utber die
B465, den Neubau von drei Parkplatzen einschliel3lich notwendiger Verkehrsflachen
an der B465, den Riick- und anschlieRenden Neubau eines Betonschalthauses sowie
den Neubau von Schmutzwasserleitungen und die Anpassung von zugehérigen
Schachten zum Gegenstand. Mit dem Vorhaben soll insbesondere die Sicherheit im
Bereich des Bahniuibergangs erhéht werden und der Bahniibergang an den Stand der
Technik nach den aktuellen Richtlinien der Deutschen Bahn angepasst werden. Die
Anlagen liegen bei Bahn-km 15,298 der Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen in

Lenningen.

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die DB Netz AG, Regionalbereich Siudwest (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben
vom 26.11.2018, Az. .NVR-SW-A(S) SC, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG
i. V. m. 8 74 Abs. 1 VwWVfG fir das Vorhaben ,Lenningen, Erneuerung des
Bahniibergangs Brucken [I/B465" beantragt. Der Antrag ist am 29.11.2018 beim

Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit Schreiben vom 24.01.2019 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
eingereichten Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden von der
Vorhabentragerin mit Schreiben vom 21.03.2019 wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfliigung vom 28.01.2019, Az. 591ppw/080-2018#013, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fir das gegenstandliche Vorhaben keine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (88 5 ff.
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Mit Schreiben vom 29.05.2019 hat das Eisenbahn-Bundesamt das
Regierungsprasidium Stuttgart als zustandige Anhérungsbehérde um Durchfiihrung
des Anhdrungsverfahrens gebeten.
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B.1.3 Anhoérungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Das Regierungsprasidium Stuttgart (Anhérungsbehorde) hat die folgenden Behérden

und sonstigen Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

1.

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 1 (Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophenschutz, Rettungsdienst)

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 2 (Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz)

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 3 (Landwirtschaft)

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 4 (Mobilitat, Verkehr, StraRen)

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 5 (Natur und Umwelt)

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 8 (Landesamt fir Denkmalpflege)

Regierungsprasidium Freiburg
Abteilung 9 (Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau)

Regierungsprasidium Tubingen
Abteilung 9 (Landesstelle StralRentechnik)

Gemeinde Lenningen

10.

Landratsamt Esslingen

11.

Verband Region Stuttgart

12.

Industrie- und Handelskammer, Region Stuttgart

13.

Polizeiprasidium Reutlingen

14,

Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg

15.

Handwerkskammer, Region Stuttgart

16.

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

17.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr (BAIUDBw) - Referat Infra | 3

18.

Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg

19.

Industrieverband Steine und Erden Baden-Wurttemberg e.V.

20.

Bundeseisenbahnvermdgen, Aul3enstelle Stuttgart

21.

Verband Deutscher Verkehrsunternehmen

22.

Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH

23.

Bundesamt fir Guterverkehr

24.

Netze BW GmbH
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Lfd. Nr. | Bezeichnung
25. Landesbauernverband in Baden-Wirttemberg e.V.
26. Kreisbauernverband Esslingen e. V.

Die nachfolgenden Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder

Empfehlungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

1.

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 2 (Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz)
Stellungnahme vom 07.11.2019 - Az. 21-2435.1 / 059

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 5 (Natur und Umwelt)
Stellungnahme vom 19.11.2019 - Az. unbekannt

Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg
Stellungnahme vom 10.10.2019 - Az. 43-382 Lenningen

Handwerkskammer, Region Stuttgart
Stellungnahme vom 10.10.2019 - Az. unbekannt

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr (BAIUDBwW) - Referat Infra | 3
Stellungnahme vom 02.10.2019 - Az. 45-60-00 / K-V-813-19

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung
1. Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 1 (Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophenschutz, Rettungsdienst)
Stellungnahme vom 02.12.2019 - Az. 16-1541.0-18/02 BU Brucken Il
2. Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 4 (Mobilitat, Verkehr, StraRen)
Stellungnahme vom 14.11.2019 - Az. 42-3824-ES/55
3. Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 8 (Landesamt fiir Denkmalpflege)
Stellungnahme vom 21.11.2019 - Az. 83.1-674-19
4. Regierungsprasidium Freiburg
Abteilung 9 (Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau)
Stellungnahme vom 08.11.2019 - Az. 3824 // 19-09296
5. Gemeinde Lenningen
Stellungnahme vom 19.11.2019 - Az. I-S/Ge
Stellungnahme vom 04.06.2020 - Az. I-K/bd
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

6. Landratsamt Esslingen
Stellungnahme vom 19.11.2019 - Az. 411-364.36/000206
7. Polizeiprasidium Reutlingen

Stellungnahme vom 23.10.2019 - Az. EV-025/19/2019 BU Brucken II

8. Netze BW GmbH
Stellungnahme vom 07.11.2019 - Az. unbekannt

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der
Anhd6rungsbehdrde in der Gemeinde Lenningen im Bauamt der Gemeindeverwaltung,
Zimmer 5, Amtsgasse 5, 73252 Lenningen vom 07.10.2019 bis 06.11.2019 o6ffentlich

zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden in der Gemeinde Lenningen am 20.09.2019 durch
Veroffentlichung im Amtsblatt ortsiiblich bekannt gemacht. Ende der

Einwendungsfrist war in der Gemeinde Lenningen der 20.11.2019.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen in der Gemeinde Lenningen sind

Einwendungsschreiben eingegangen.

B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen

Die Anhorungsbehdrde hat die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
sowie sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortslibliche
Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwWVfG benachrichtigt und

ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Es sind keine Stellungnahmen von Vereinigungen eingegangen.

B.1.3.4 Erdrterung
Die Anhorungsbehodrde hat gemal § 18a Nr. 1 Satz 1 AEG auf eine Erdrterung der

Einwendungen verzichtet.

B.1.3.5 AbschlieRende Stellungnahme der Anhdérungsbehdrde

Mit Datum vom 15.12.2021 hat die Anhdrungsbehdérde eine abschlieRende
Stellungnahme gemaR § 73 Abs. 9 VwVIG gefertigt und der Planfeststellungsbehorde

zugeleitet. Die Anhdrungsbehoérde hat das Vorhaben beflirwortet.
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B.2

B.2.1

B.1.3.6 Einleitung des Plananderungsverfahrens

Nach Ende des Anhdérungsverfahrens ist die Ausgangsplanung Uberarbeitet worden.

Mit Schreiben vom 28.04.2022 wurden der Planfeststellungsbehérde gednderte

Planunterlagen (Blaudruck) Ubersandt.

B.1.3.7 Anhdrungsverfahren zur Plananderung

Auf der Grundlage der Sachverhaltsermittlungen der Planfeststellungsbehdrde hat die
Vorhabentragerin Plan&nderungen hinsichtlich der einzuleitenden Menge bei der
Entwéasserung und der Notwendigkeit von Streckensperrungen vorgenommen. Die

Anderungen sind in den festgestellten Planunterlagen dokumentiert.

Soweit durch die Anderung der Aufgabenbereich einer Behorde oder einer
Vereinigung oder Belange Dritter erstmalig oder starker als zuvor berthrt wurden,
wurde der jeweiligen Stelle bzw. Person die Anderung mitgeteilt und ihr Gelegenheit

zur Stellungnahme bzw. zur Erhebung von Einwendungen gegeben.

Die Planfeststellungsbehérde hat die folgenden Behdrden und sonstigen Trager

offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Gemeinde Lenningen

Verband Region Stuttgart

3. NVBW Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wirttemberg mbH

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Verband Region Stuttgart
Stellungnahme vom 03.06.2022 - Az. 72.20.0

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG i. V. m. § 74 Abs. 1 VwWVIG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlief3lich der
Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan

zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
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B.2.2

B.3

B.3.1

B.4

B.4.1

berthrten offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwéagung zu berticksichtigen.

Zustandigkeit
Gemafl § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Gesetz Uber die

Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt
fur den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG i. V. m.
§ 74 Abs. 1 VwWVIG flr Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das
Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB

Netz AG, Regionalbereich Stidwest.

Umweltvertraglichkeit

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Das Vorhaben betrifft die Anderung einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen,
insbesondere einer intermodalen Umschlagsanlage oder eines Terminals fur
Eisenbahnen, Nummer 14.8 der Anlage 1 zum UVPG (in der bis zum 09.12.2020

geltenden Fassung).

Fur das Vorhaben wurde mit der o. g. verfahrensleitenden Verfigung gemar
§5Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 3 UVPG (vorpriifungspflichtiges Anderungsvorhaben ohne
UVP-Pflicht im Ausgangsvorhaben) (8 3a UVPG alte Fassung) festgestellt, dass eine

Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Grundlage der Planung ist im Wesentlichen die sicherheitstechnische Erneuerung der
nicht hinreichend verkehrssicheren Bahniibergangssicherungsanlage am Bahn-km
15,298 der nicht elektrifizierten Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen bei
gleichzeitiger Sperrung und Verlegung der Zufahrt zum dortigen Bahnweg und der
Neuanlage von Parkplatzen fiur die vorhandene Gewerbeeinheit.

Im parallel zur Bahnstrecke verlaufenden Bahnweg, einer Sackgasse, befinden sich
insgesamt drei Wohnh&user sowie eine genehmigte Gewerbeeinheit direkt an der

Einmindung in die B465, Kirchheimer Stral3e. Die Ein- und Ausfahrt in und aus dem
Bahnweg in die Bundesstral3e ist sicherheitstechnisch als sehr kritisch zu bewerten,

weil die StraRe unmittelbar in den Gefahrenbereich des Bahniiberganges miindet und
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aufgrund der ortlichen Gegebenheiten aus dem Bahnweg kommend nicht durch eine
Bahnschranke, sondern nur durch ein Lichtzeichen gesichert werden kann. Bereits in
der Vergangenheit kam es hier zu kritischen Situationen, bei denen Fahrzeuge
aufgrund der fehlenden Wendemadglichkeiten riickwarts aus dem Bahnweg heraus in
den unmittelbaren Gefahrraum der Eisenbahn gefahren sind. Diese erheblichen

Gefahrensituationen kénnen durch das geplante Vorhaben verhindert werden.

Das Polizeiprasidium Reutlingen hat gegen den Umbau des Bahnibergangs keine
grundsétzlichen Bedenken, vielmehr ist man dort der Auffassung, dass, selbst wenn
die Einmindung seit geraumer Zeit keine Unfélle aufweise, der Umbau dringend zu

empfehlen sei, weil auch ortsunkundige Personen den kritischen Bereich befahren.

B.4.1.1 Bestehen einer Gefahrensituation

Hiergegen wurde eingewandt, dass es im Bereich der Zufahrt zum Bahnweg und des
Bahniiberganges bisher nicht zu einem Unfallereignis gekommen sei und damit
schon aufgrund dieser objektiven Tatsache die Planrechtfertigung in Bezug auf die

Gefahrlichkeit der Zufahrt objektiv widerlegt sei.

Dem ist insoweit zuzustimmen, dass es seit geraumer Zeit nicht zu einem
Unfallereignis im unmittelbaren Bahniibergangsbereich gekommen ist. Es kann
jedoch hierbei nicht unbertcksichtigt bleiben, dass es bereits mehrfach zu duRerst
kritischen Situationen in diesem Bereich gekommen ist, die unmittelbar zu einem
solchen Unfallereignis hatten fihren kénnen. Die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer
kann daher nicht dem blof3en Zufall Gberlassen bleiben.

In der Vergangenheit mussten Triebfahrzeugfiuhrer aufgrund der fehlenden Raumung
des Bahniiberganges mehrfach Schnellboremsungen (Bremsungen mit maximaler
Bremskraft und schnellstmdglicher Wirkung) einleiten, um einen Zusammenstol3 mit
den sich noch im unmittelbaren Raumbereich befindlichen Kraftfahrzeugen zu
verhindern. Die Folgen eines Zusammenstol3es zwischen einem Schienenfahrzeug

und einem Kraftfahrzeug kdénnen aufierst schwerwiegend sein.

Aufgrund dieser gefahrlichen Verkehrssituation wurde anlasslich einer Verkehrsschau
am 14.11.2007 durch das Eisenbahn-Bundesamt eine Langsamfahrstelle angeordnet,
durch die die Streckengeschwindigkeit von 50 km/h auf 20 km/h reduziert werden
musste, weil es wahrend der Verkehrsschau zu eben einer solchen sehr kritischen

Situation des Nichtraumens des Bahniiberganges gekommen war.

Aus dem Bahnweg ausfahrende Fahrzeuge kdnnen die Bundesstral3e zudem nur
unzureichend einsehen und auch fur den Ful3génger- und Fahrradverkehr ist der
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Bahniibergang derzeit nicht ausreichend gesichert, so dass auch in dieser Hinsicht

noch eine potentielle Gefahrenquelle im Bereich des Bahnibergangs besteht.

Die Vorhabentrégerin ist als Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet, im
Hinblick auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs leistungsfahige

und jederzeit sicher befahrbare Schienenwege bereit zu stellen.

Aufgrund der aktuell unzureichenden Sicherung des Bahnibergangs aus dem
Bahnweg heraus lediglich mit einem Lichtzeichen und der bereits mehrfach
aufgetretenen kritischen Situationen besteht hier eine erhebliche Gefahrensituation
sowohl fur den Schienen- als auch den Stral3enverkehr. Dass es durch blof3en Zufall
und die schnellen Reaktionen der Triebfahrzeugfiihrer bisher nicht zu einem
Unfallereignis gekommen ist, &ndert an der latenten Gefahrlichkeit des
Bahniibergangsbereiches jedoch nichts, so dass der Einwand hier nicht durchgreifen

kann.

Erganzend sei noch ausgeflihrt, dass es sich hierbei um einen StralBenmangel im
Sinne eines verkehrstechnischen Mangels handelt, der von der Vorhabentragerin
nicht zu vertreten und von dieser ohne Beteiligung des StralBenbaulasttragers auch
nicht behoben werden kann. Die Vorhabentragerin ist aber verpflichtet, diesem
Mangel abzuhelfen, da mittelfristig eine mangelfreie Infrastruktur ohne
Langsamfahrstellen vorzuhalten ist. Die durch die Langsamfahrstelle entstandene,
dauerhafte Einschrankung der Verfligbarkeit der Infrastruktur ist der Vorhabentragerin

im Ubrigen auch nicht zumutbar.

B.4.1.2 Berlcksichtigung der Gewerbeeinheit

Zudem wurde mehrfach eingewandt, dass die Gewerbeeinheit bei der Planung nicht
zu berlcksichtigen sei, weil diese derzeit wegen Krankheit geschlossen sei und daher
nicht bzw. nicht mehr im vollen Umfang betrieben werde und nicht bekannt sei, ob
und wie diese wiedereroffnet werde. Es konne daher zumindest nicht mehr zu

gefahrlichen Situationen durch Kunden der Gewerbeeinheit kommen.

Die Betreiber der Gewerbeeinheit haben mitgeteilt, dass das Gewerbe im bisherigen
Umfang aufgegeben wurde und nur noch Verkaufe anlasslich von Veranstaltungen

(Hochzeiten, Trauerfeiern) stattfinden sowie ein kleiner StraRenverkauf.

Es ist daher zwar aktuell tatsachlich wohl nur noch mit relativ wenigen Kunden zu
rechnen, aber es findet dennoch weiterhin Kundenverkehr statt. Zudem handelt es

sich um eine genehmigte und zu dieser Nutzung vorgesehene Gewerbeeinheit.
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Entgegen der Einwendungen ist diese daher bei der Planung zu berticksichtigen, da
diese, selbst wenn das bisherige Gewerbe nicht weiter betrieben werden sollte,
zuklnftig einer anderen gewerblichen Nutzung zugefuhrt werden kénnte und in

diesem Fall ebenfalls mit Liefer- und Kundenverkehr zu rechnen sein wird.

Dessen ungeachtet besteht die Gefahrensituation nicht nur fir die Kunden der
Gewerbeeinheit, sondern fur alle Verkehrsteilnehmer, insbesondere Anwohner des
Bahnwegs, deren Besucher, Kommunalfahrzeuge oder etwa auch Paketdienste, so
dass es fur die Beseitigung der erheblichen Gefahrensituation im

Bahniibergangsbereich letztlich nicht auf den Bestand der Gewerbeeinheit ankommt.

B.4.1.3 Sicherheitsbediirfnis am Bahntbergang

Zudem wurde eingewandt, dass der Verkehr aus und in den Bahnweg aufgrund der
geringen Wohnbebauung mit lediglich drei Wohnhdusern so gering sei, dass es

entsprechender Sicherungsmaf3nahmen gar nicht bediirfe.

Dies kann jedoch schon deshalb nicht durchgreifen, weil die vorhandene Situation,
dass Fahrzeuge ungehindert und ungesichert, insbesondere auch rickwarts, in einen
Bahniibergang - selbst bei Annaherung eines Schienenfahrzeuges - einfahren
konnen, schon aufgrund der abstrakten Gefahrlichkeit eines Zusammenstol3es eines
Kraftfahrzeuges mit einem Schienenfahrzeug nicht tragbar ist, selbst wenn der

Bahnweg nur von wenigen Fahrzeugen pro Tag genutzt wird.

Auch die Sicherheit von wenigen Verkehrsteilnehmern muss jederzeit umfassend
gewabhrleistet sein. Jedenfalls kann der Fall der Nichtrdumung des Bahniiberganges
bei einer 6ffentlichen StralRe mit Wohnbebauung nicht von vornherein

ausgeschlossen werden, so dass die aktuelle Situation nicht fortbestehen kann.

B.4.1.4 Anderung der Gefahrensituation

Letztlich wurde eingewandt, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass durch
den gesamten Liefer- und Kundenverkehr der Gewerbeeinheit genau die geféahrlichen
Situationen entstehen, die in der Planrechtfertigung beflrchtet werden, so dass sich
die Begrindung der Planrechtfertigung in sich widerspreche.

Die Argumentation steht schon im direkten Widerspruch zum bisherigen Vortrag des
Einwenders, dass die Gewerbeeinheit bei der Planung tberhaupt nicht zu
bertcksichtigen sei und erschlief3t sich auch im Ergebnis nicht.

In der Planung ist vorgesehen, dass etwaiger Lieferverkehr tiber die neue Stral3e zur

Gewerbeeinheit fahren und der Kundenverkehr die neuen Parkplatze an der
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B.4.2

BundesstralRe nutzen wird. Die Einmindung im Bereich der Wehrstral3e liegt

auf3erhalb des Raumbereichs des Bahniiberganges.

Die in der Planrechtfertigung beflirchteten gefahrlichen Situationen entstehen gerade
dadurch, dass der Bahniibergangsbereich im Bereich des Bahnwegs nicht geraumt
wird. Durch die Verlegung der Einmindung und die SchlieBung der Ein- und Ausfahrt
in den Bahnweg wird die bestehende Raumproblematik im Bahniibergangsbereich
beseitigt, was auch das vordergriindige Ziel der Planung ist. Im Bereich des
Bahniuberganges konnen diese gefahrlichen Situationen durch die Schliel3ung der

Ein- und Ausfahrt somit nicht mehr entstehen.

B.4.1.5 Abwagungsergebnis

Um die erhebliche Gefahrensituation am Bahniibergang zu beseitigen, die im Falle
eines Unfallereignisses zu schwerwiegenden Folgen fiir den Schienen- und
Stralenverkehr flihren kann, bedarf es somit der Anpassung der
Bahniibergangsanlage und der Errichtung einer neuen Zufahrtsméglichkeit zum

Bahnweg einschliel3lich der SchlieBung der bisherigen Zufahrt zum Bahnweg.

Zudem wird durch das Vorhaben die Einschrankung der Eisenbahninfrastruktur durch

die Langsamfahrstelle wieder beseitigt.

Die Planung dient der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs und des Stral3enverkehrs

und der Anpassung des Bahnibergangs an den aktuellen Stand der Technik.

Sie ist damit ,verntnftigerweise geboten“im Sinne des Fachplanungsrechts.

Variantenentscheidung

Im Zuge der Planung des Vorhabens hat die Vorhabentragerin insgesamt acht

unterschiedliche Varianten untersucht.

Variante 1. Aufweitung der Einmtindung Bahnweg/B465

Bei Variante 1 wird der Bahnweg verbreitert, so dass im Einmiindungsbereich des
Bahnwegs in die Bundesstralie Begegnungsverkehr auch mit grof3en Fahrzeugen
moglich ist. Als kritisch anzusehen ist hierbei, dass privater Grund erworben werden
muss und auch hiernach nur sehr beengte Platzverhaltnisse vorhanden wéren, um
eine Schrankenanlage aufzustellen. Zudem musste der Bahnweg sehr nahe an das
Gebaude der dortigen Gewerbeeinheit herangefiihrt werden.
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Variante 2: Neubau einer Eisenbahntberfihrung

Bei Variante 2 wird eine Eisenbahniberfuhrung gebaut und die B465 tiefergelegt. Die
Tieferlegung hat zur Folge, dass der Bahnweg und die Wehrstral3e mit einer eigenen,
parallel zur verlegten Bundesstral3e gefiihrten AnwohnerstralRe erschlossen werden
mussten. Durch diese weitere Stral3e mussten weitere Flachen Dritter in Anspruch
genommen werden. Zudem musste die im IV. Quadranten errichtete GSM-R
Funkstation aufwandig verlegt werden (Parallelneubau zur bestehenden Anlage
erforderlich zwecks Erhaltung der ununterbrochenen Verfligbarkeit). Auf Grund der
Einschrankungen und Probleme bei der Tieferlegung/Unterfiihrung der B465 wurde

Variante 2 von der Vorhabentragerin nachvollziehbar nicht weiterverfolgt.

Variante 3: Neubau einer Umfahrung/SchlieBung Zufahrt in den Bahnweg

Bei Variante 3 wird der Bahnweg zuklnftig Uber die Wehrstral3e erschlossen und die
Zufahrt aus der B465 fiir Kraftfahrzeuge mit Pollern gesperrt, so dass keine
Einschrankung fir den FuRganger- und Fahrradverkehr entsteht. Fiir potenzielle
Kunden der Gewerbeeinheit werden an der neuen Umfahrungsstralie Parkplatze
vorgesehen. Auch hier muss zwar privater Grund erworben, sowie eine
Altlastenflache saniert und durchfahren werden, die Situation im Bereich des
Bahniiberganges wiirde sich jedoch deutlich verbessern (z.B. ausreichender Platz fur
die Aufstellung der Schrankenanlage, Entscharfung der Gefahrensituation am
Bahniibergang), zudem ist diese Variante schnell zu realisieren. Die Variante wurde
von der Vorhabentragerin jedoch nicht weiterverfolgt, da sich hier bereits im Vorfeld
hoher Anwohnerwiderstand gezeigt hat. Die Anwohner der Wehrstral3e befirchteten
eine hohe Verkehrszunahme durch ihre Stral3e, da der gesamte Liefer- und

Publikumsverkehr zur und von der Gewerbeeinheit hier entlangfahren musste.

Variante 4: Verschwenkung der B465

Bei Variante 4 wird die B465 verschwenkt und eine neue Anwohnerstral3e zur
ErschlieBung des Bahnweges gebaut. Ein sehr grof3er Nachteil dieser Variante ist der
hohe Verbrauch an landwirtschaftlichen Flachen. Zudem musste die im IV.
Quadranten errichtete GSM-R Funkstation aufwandig verlegt werden (Parallelneubau
zur bestehenden Anlage erforderlich zwecks Erhaltung der ununterbrochenen
Verfligbarkeit). Bei der Trassierung der B465 ist der geringe Abstand zwischen
Bahnibergang und Ortsbebauung zudem ein groR3er Zwangspunkt. Aufgrund der

vielen Nachteile sowie der hohen Kosten wurde diese Variante nicht weiterverfolgt.
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Variante 5: Verlegung der Bahnstrecke

Bei Variante 5 wird, um im Bahnweg Begegnungsverkehr zu ermdglichen, die
Eisenbahnstrecke verlegt. Obwohl die B465 bis auf den Bau des Bahniiberganges
unberthrt bleibt, der Bahniibergang richtlinienkonform ausgebildet werden kann und
der geringeren Kosten im Vergleich zur Verlegung der B465 wurde diese Variante
nicht weiterverfolgt. Die bauzeitlichen Eingriffe in den Bahnverkehr sind zu grof3,
aulerdem musste eine Vielzahl von Flachen Dritter in Anspruch genommen werden,

was es insoweit moglichst zu vermeiden gilt.

Variante 6: Erstellung eines weiteren Bahniiberganges

Bei Variante 6 wird der Bahnweg tber einen neuen, weiteren Bahniibergang
erschlossen. Dieser wirde ungefahr an Bahn-km 15,152 liegen. Dadurch kann die
bisherige Einfahrt in den Bahnweg geschlossen werden. Bei dieser Variante
entstehen viele Betroffenheiten, insbesondere werden die landwirtschaftlichen
Flachen zerschnitten und die Verkehrsbelastung der hinteren Anwohner im Bahnweg
steigt. Zudem ist fraglich, ob diese Variante durchsetzbar ware, weil neue
kraftfahrzeugfahige Bahntbergange grundsatzlich nicht mehr gebaut werden sollen
(8 2 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG)). Aus diesen Griinden wurde diese

Variante von der Vorhabentragerin nicht weiterverfolgt.

Variante 7: Anschluss des Bahnwegs an die B465 mittels BUSTRA-Anlage

Bei Variante 7 wird die Einmindung des Bahnwegs in die B465 aufgeweitet und
mittels einer BUSTRA-Anlage (Bahniibergangssteuerungsanlage) gesichert. Durch
die Aufweitung der Einmindung wird in FlAchen Dritter eingegriffen, aber dadurch
deutlich die Sicherheit des Bahniibergangs erhéht. Diese Variante wurde nicht
weiterverfolgt, da Widerstand beim Eingriff in Flachen Dritter erwartet wurde und die
.verkehrsflache Bahniibergang” sehr stark aufgeweitet werden muisste. Zudem hat
der Stral3enbaulasttrager der BundesstralRe diese Variante sowohl aus technischer

wie auch aus Kostensicht nicht gutgeheil3en.

Variante 8: Neubau einer Umfahrung mit SchlieBung der vorhandenen Zufahrt in
den Bahnweg und Neubau von Parkplatzen an der B465

Variante 8 ist die hier beantragte Form und baut auf Variante 3 auf. Sie unterscheiden
sich darin, dass die Parkplatze nicht mehr an der UmfahrungsstralRe, sondern an der
B465 direkt gegentiber der Gewerbeeinheit angeordnet werden, so dass es hierdurch
nicht zu einer Erhéhung des Verkehrs in der Wehrstral3e durch moglichen
Kundenverkehr der Gewerbeeinheit kommt, was den Belangen der Anwohner

entsprechend Rechnung tragt.
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Aus wirtschaftlicher, naturschutzfachlicher und technischer Sicht wurde deshalb

seitens der Vorhabentragerin die Variante 8 vorgezogen.

Eine Nullvariante, also der vollstandige Verzicht auf das Vorhaben, kommt aufgrund

der erheblichen Gefahrdungssituation am Bahniibergang nicht in Betracht.

B.4.2.1 Aufbau einer Bahnschranke im Bahnweg

Gegen die gewahlte Variante wurde eingewandt, dass die Anbringung einer
Bahnschranke im Bahnweg fir den Fahrzeug-, FuRganger- und Fahrradverkehr
entgegen der bisherigen Planung den bestehenden Bedenken hinsichtlich der
Geféahrlichkeit der Zufahrt wirkungsvoll begegnen wirde. Die Vorhabentragerin gehe
ohne Auseinandersetzung mit der Thematik und ohne Prifung und Planung davon
aus, dass nicht genligend Platz zur Aufstellung einer Bahnschranke vorhanden sei.
Hierbei werde nicht berticksichtigt, dass der Erwerb privaten Grundes problemlos
mdglich sei und die Platzverhaltnisse dann ausreichend waren, um eine
entsprechende Bahnschranke aufzustellen. Es sei ohnehin eine neue
Schrankenanlage geplant, so dass die Einbringung einer zusétzlichen Bahnschranke

im Bahnweg auch nur zu geringfuigig héheren Kosten fihren wirde.

Die Vorhabentragerin hat hier umfassende Prufungen der einzelnen Varianten
vorgenommen und insbesondere Variante 1 auch nochmals nach einem von den
Einwendern geforderten Ortstermin geprift, ist jedoch letztlich aus Sicht der
Planfeststellungsbehédrde plausibel und nachvollziehbar zum Ergebnis gelangt, dass
aufgrund der vorhandenen 6rtlichen Gegebenheiten (Wohnbebauung nah des
Bahnwegs auf der einen Seite, Bahngleis auf der anderen Seite) unter Beachtung der
gultigen Regelwerke, insbesondere der Richtlinie 815 (,Bahnibergangsanlagen
planen und instandhalten“) der Deutschen Bahn, keine Bahnschranke im Bereich des

Bahnweges regelkonform angebracht werden kann.

Bei Umsetzung von Variante 1 misste der Bahnweg sehr stark verbreitert werden,
um Begegnungsverkehr zu erméglichen. Durch diese starke Aufweitung des
Bahnweges ware fur den Kraftfahrzeugverkehr eine zulassige Bahnschranke

aufgrund der vorhandenen 6rtlichen Verhaltnisse dennoch nicht méglich.

Die Lange der Schrankenbaume ist nach der vorgenannten Richtlinie 815
grundsatzlich so zu bemessen, dass fur das Raumen der Kraftfahrzeuge in der
Gegenrichtung eine Fahrbahnbreite von mindestens 3,00 m verbleibt. Nur wenn
Verkehre von land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen mit einer Breite tiber 2,50 m
nicht berucksichtigt werden mussen, darf der Raumstreifen bei Fahrbahnbreiten unter
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5,00 m auf 2,75 m verkleinert werden. Die Mindestléange eines Schrankenbaumes
liegt bei 1,50 m und von der Stral3enmitte darf die Schrankenbaumlange auch
aufgrund ortlicher Gegebenheiten maximal um 0,50 m gekirzt werden, damit diese

ihre Signalwirkung auch noch entfalten kann.

Hieraus ergibt sich vorliegend ein erforderliche Mindestfahrbahnbreite von 4,25 m fur
die Aufstellung einer Halbschranke im Bahnweg, und zwar noch ohne
Berticksichtigung der erforderlichen Schleppkurven fur grélRere Fahrzeuge, die
jedoch im Bahnweg derzeit nicht gegeben ist. Empfohlen wird an Bahnibergangen

mit technischer Sicherung sogar eine Fahrbahnbreite von mindestens 5,50 m.

Bei einer erheblichen Aufweitung des Bahnweges, wie in Variante 1 vorgesehen,
kénnen die Vorgaben der Richtlinie 815 nach den plausiblen Angaben der
Vorhabentragerin ebenfalls nicht eingehalten werden, insbesondere aufgrund der
notwendigen Schleppkurven im Bahnweg bei der Ein- und Ausfahrt und der dadurch
notwendigen Fahrbahnbreite kann eine Bahnschranke gerade im Hinblick auf die
Schrankenlange und den Abstand zur Fahrbahnmitte nicht regelkonform installiert

werden, wenn diese ihre Sicherungsfunktion noch erfillen kénnen soll.

Daher ist das Vorhaben auch nicht mit geringerem Aufwand oder Kosten durch
Aufstellung einer einzelnen Bahnschranke mdglich, auch wenn dies zwar theoretisch

maoglich ware, aber eben nicht in regelkonformer Weise.

Dass die Vorhabentragerin diese Moglichkeit in ihrer Planung nicht weiter
berticksichtigt hat, weil diese nicht regelkonform umgesetzt werden kann, ist daher
von der Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis nicht zu beanstanden, da die
vorliegende Planung ja gerade darauf abzielt, die Sicherheit am Bahntibergang zu
erhdhen und dies durch Variante 1 nicht vollstandig umsetzbar ist.

B.4.2.2 Abgabe von Grundeigentum, Aufwand und Kosten

Gegen Variante 8 wurde mehrfach eingewandt, dass die geplante neue
StraBenfiihrung deutlich schwieriger und gefahrlicher als die bisherige Zufahrt in den
Bahnweg sei, die entsprechend der Variante 1 problemlos verbessert werden kdnne,
zumal bei beiden Varianten privater Grund erworben werden misse. Es sei
unzutreffend, dass der Bau einer Schranke aufgrund der Platzverhaltnisse im
Bahnweg nicht moéglich sei, weil die Eigentimer der betroffenen Flurstiicke 947 und
947/1 bereit seien, einen Teil ihrer Grundstiicke abzugeben, um den notwendigen
Platz fur die gednderte Einfahrt und die Bahnschranke zu ermdglichen. Zumindest
bestehe Gesprachsbereitschaft, auch zur Anlegung von drei Stellplatzen auf der
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Ruckseite der dortigen Garage. Variante 1 sei daher die am schnellsten zu
realisierende, verkehrstechnisch sachgerechteste Variante mit dem geringsten
Anwohnerwiderstand und der geringsten Belastung fur Eigentimer und Anwohner, fir
die daher auch eine Kosten-Nutzen-Analyse sprechen wirde, da insbesondere der

StralRenneubau hohe Kosten verursachen wiirde.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin erwidert, dass im Rahmen der Planungsphasen
alle Varianten untersucht worden seien, Variante 1 jedoch deshalb verworfen worden
sei, weil die Platzverhdltnisse aufgrund der vorhandenen Bebauung auch nach einer
Verbreiterung des Bahnweges nur sehr beengt waren; durch den bendétigten Platz
alleine sei es nicht getan, vielmehr stiinden technische, regelwerkbedingte Aspekte

einer solchen L&sung entgegen.

Zudem hatte man bei Variante 1 die Fahrbeziehung des Bahnweges in Richtung
Brucken ausschlieBen missen, weil aufgrund der erforderlichen Schleppkurven der
Innenbogen der Einmiindung des Bahnwegs in die B465 immens héatte aufgeweitet
werden missen, wodurch ein grof3er Trichter entstanden wére, der auch durch eine
eigene Bahnschranke aus dem Bahnweg heraus nicht hatte ausreichend
sicherheitstechnisch abgedeckt werden kénnen. Der Gemeinde Lenningen war es
zudem auch wichtig gewesen, auch im Interesse der Anwohner, die bisherigen

Fahrbeziehungen vollstandig aufrecht erhalten zu kénnen.

Ein geringerer Aufwand und ein gréf3erer Nutzen lage aus Sicht der Vorhabentragerin
nicht vor, weil auch bei Umsetzung von Variante 1 umfangreiche bauliche Eingriffe in
privates Eigentum notwendig waren und trotzdem die Verkehrsstrome aus

Sicherheitsgriinden nicht komplett erhalten bleiben kdnnten.

Die Einwendungen unterscheiden sich bereits inhaltlich darin, ob die Eigentumer der
betroffenen Grundstiicke bereits jetzt bereit sind, ihre Grundsticke zum Teil
abzugeben oder ob diesbezlglich lediglich Gesprachsbereitschaft besteht, so dass
schon nicht sicher ist, ob die benotigten Flachen tatsachlich freiwillig zur Verfligung
gestellt wirden und Variante 1 Uberhaupt so einfach umgesetzt werden kénnte.

Selbst wenn die Eigentimer bereit waren, den bendtigten Platz zur Verbreiterung des
Bahnweges zur Verfiigung zu stellen, ware eine regelkonforme Aufstellung einer
Bahnschranke im Bahnweg auch weiterhin nicht moglich, wie bereits unter Ziffer
B.4.2.1 ausgefuhrt wurde. Das Ziel der Planung, die Sicherheit des Bahnibergangs
im Hinblick auf den Bahnweg zu erhéhen und einen verkehrssicheren Zustand

herzustellen, kdnnte bei dieser Variante somit nicht erreicht werden.
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Da die Umsetzung von Variante 1 die planerische Zielsetzung nicht erreichen kann,
kommt es auf einen mdglicherweise geringeren Aufwand und geringere Kosten bei

deren Umsetzung nicht an.

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Prifung von Variante 1 durch die
Vorhabentragerin nicht mehr weiter vertieft wurde, nachdem bereits im
Entwurfsstadium erkennbar war, dass eine Lésung nicht zu einem regelkonformen
Ergebnis fuhren kann. Dennoch hatte die Vorhabentragerin die Variante erneut

gepruft und ist nachvollziehbar nicht zu einem abweichenden Ergebnis gekommen.

B.4.2.3 Altlastenflache

Eingewandt wurde weiter, dass gegen Variante 8 spreche, dass eine Altlastenflache
saniert und durchfahren werden miisse. Der Baugrund der geplanten Umfahrung sei
problematisch, da dieser nur aufgefillt und teilweise nur mit etwa 10 cm Humus

Uberdeckt sei.

Die Vorhabentréagerin hat sich dahingehend geauf3ert, dass die Béden umfassend
untersucht und die Planung entsprechend vorgenommen wurde. Die Tragfahigkeit
des Bodens sei dadurch gewahrleistet. Zudem hatten die Untersuchungen gezeigt,

dass das Risiko der Altlastenverdachtsflache vertretbar sei.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hier keine Anhaltspunkte, dass diese

Risikoeinschatzung der Vorhabentrégerin nicht vertretbar ware.

Der Vorhabentragerin wurden entsprechende Nebenbestimmungen unter Ziffer A.4.6
(Altlasten) auferlegt, um etwaigen Risiken beziglich der vorhandenen Altlastenflache
in Bezug auf mogliche Gefahren wirksam zu begegnen.

Durch den StraRenbau wird ein Teil der Altlastenflache abgetragen und der dortige
Boden versiegelt, was die vorhandene Situation zumindest geringfiigig verbessern
durfte, da in diesen versiegelten Bereichen kein Niederschlagswasser mehr in den

Boden eindringen und mogliche Schadstoffe aus dem Boden I6sen kann.

Daher kommt die Planfeststellungsbehérde zum Ergebnis, dass die Einbeziehung der

Altlastenflache nicht gegen die Umsetzung von Variante 8 spricht.

B.4.2.4 Gefahrdungspotential der Einmindung WehrstraRe/B465

Die Gemeinde Lenningen lehnt die Errichtung einer neuen Zufahrt in den Bahnweg
ab, da dadurch das Gefahrdungspotential lediglich in den Einmindungsbereich der
Wehrstral3e verlagert werde. Durch den zunehmenden Verkehr und der ulerst

beengten Ein- und Ausfahrméglichkeiten wirde sich das Verkehrssicherheitsrisiko
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erh6hen. Auch das Polizeiprasidium Reutlingen bewertet die Einmindung der
Wehrstral3e hinsichtlich der kinftig verstarkten Nutzung ebenfalls als problematisch,
weil Fahrzeuge, die in die Wehrstral3e abbiegen, auf der Bundesstral3e warten
mussten, wenn in der WehrstralRe ein Fahrzeug wartet. Eine Abbiegespur in die
Wehrstral3e sei weder vorhanden noch vorgesehen. Zudem auf3erten sich mehrere

private Einwender entsprechend.

Die Vorhabentragerin ist dem entgegengetreten und vertritt die Auffassung, dass die
Erhéhung der Verkehrssicherheit am Bahniibergang die Bedenken der Einwender
zum Gefahrdungspotential im Bereich der Einmindung der Wehrstral3e in die

Bundesstral3e Uberwiegen.

Die Herstellung einer StraRe vom Bahnweg in die Wehrstral3e flhrt dazu, dass die
Einmindung des Bahnwegs in die Bundesstral3e geschlossen werden kann. Damit
wird erreicht, dass im Raumbereich des Bahniberganges keine Einmindung mehr
vorhanden ist. Die Einmiindung der WehrstralRe in die Bundesstral3e liegt auRerhalb
des Raumbereichs des Bahniiberganges. Bei der sicherheitstechnischen Betrachtung
des Bahniiberganges und auch bei der Berechnung von Einschaltzeiten der
Bahniibergangssicherung gibt es somit im Rahmen der Variante 8 keine
Abbiegebeziehungen mehr, bei denen das Raumen des Einmindungs- bzw.

Bahnibergangsbereiches jederzeit sichergestellt werden kénnen muss.

Dadurch wird die Sicherheit des Schienen- und Stral3enverkehrs im Bereich des
Bahnubergangs deutlich erhdht und die vorhandene Gefahrensituation beseitigt.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass eine Planung nicht zu einer
Verschlechterung andernorts fihren darf. Dies ist hier aber aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht der Fall, denn die bereits vorhandene Einmindung
der Wehrstral3e, einer relativ kurzen Anliegerstrafe ohne Durchgangsverkehr, in die
Bundesstral3e bleibt weitestgehend unveréndert bestehen.

Tatsachlich wird seitens der Vorhabentragerin nur der abgesenkte Bordstein entfernt,
was dazu fuhrt, dass Fuliganger nicht mehr bevorrechtigt sind, was letztlich sogar zu

einer geringfligigen Verbesserung der Abbiegesituation fihren kann.

Im Ergebnis liegt daher keine wesentliche Verlagerung der bisherigen
Gefahrdungssituation des Bahnweges in die Wehrstral3e vor und es ist auch nicht mit
einer erheblichen Verkehrszunahme zu rechnen, wie nachfolgend unter Ziffer B.4.2.5
ausgefuhrt, zudem liegt die Einmindung auRerhalb des Raumbereichs des
Bahnibergangs, so dass die Gefahrdungssituation im Bereich des Bahniiberganges,

deren Beseitigung das primére Ziel der Planung ist, insgesamt beseitigt wird.
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B.4.2.5 Ein- und Ausfahrsituation in der Wehrstrale

Die Gemeinde Lenningen ist der Auffassung, dass sich die Ein- und Ausfahrsituation
im Bereich der Wehrstral3e erheblich verschlechtern wiirde mit nicht absehbaren
Folgen fur die Unfallhdufigkeit auf der BundesstralRe, was wiederum zu Ruckstau bis
in den Bahniibergangsbereich fihren kdnne. Die Einmindung sei beengt,
unibersichtlich und schlecht einsehbar mit einem relativ hohen Neigungswinkel.
Ahnlich hat sich das Polizeiprasidium Reutlingen geduRert und erganzt, dass die
WehrstralRe derzeit nicht fir Begegnungsverkehr ausgelegt sei und tber einen
abgesenkten Bordstein an die Bundesstral3e angebunden sei, so dass Fu3ganger
Vorrang vor dem Fahrzeugverkehr hatten und wartende Fahrzeuge bergauf stehen
wurden. Die Sichtverhaltnisse seien jedoch gemaR der zugelassenen
Geschwindigkeit ausreichend, sofern ein Fahrzeug direkt auf dem Gehweg steht.
Eine Annéherungssicht sei nicht vorhanden. Daher seien die Sichtverhaltnisse zu
prufen. Mit Ruckstau sei nur bei hohem Verkehrsaufkommen zu rechnen. Auch

mehrere private Einwender aufersten sich entsprechend.

Ferner wurde eingewandt, dass die sehr schmale Ein- und Ausfahrt der WehrstralRe
mehr Gefahrenpotential bringe als die gut einsehbare Ein- und Ausfahrt des
Bahnweges. Die Besucher der Gewerbeeinheit wirden kaum auf der
gegeniberliegenden Seite parken, um die Einkaufe tber die stark befahrene
Bundesstral3e zu tragen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass Kunden zukiinftig
Uber die Wehrstral3e zur Gewerbeeinheit fahren, wodurch sich das
Verkehrsaufkommen weiter erhéhe. Die Verkehrssicherheit wiirde sich daher
insgesamt verschlechtern, da die Wehrstral3e bereits jetzt deutlich starker mit
Kraftfahrzeugverkehr frequentiert sei als der Bahnweg, da es dort eine Vielzahl von
Anwohnern gebe. Schon heute sei ein zeitgleiches Ein- und Ausfahren in die
WehrstraRe aufgrund der Ortlichkeit nicht moglich. Zudem weise die WehrstraRe ein
deutlich héheres Gefalle auf, was bei starkerer Frequentierung, insbesondere im
Winter, zu massiven Problemen fuhren dirfte. Die Einmindung der Wehrstral3e in die
BundesstralRe sei genauso eng und schmal wie die des Bahnwegs in die
Bundesstral3e, so dass zwingend eine Ampelregelung erforderlich sei, die den
Verkehr auf der BundesstralRe weiter verlangsamen wirde, um dem erhdhten
Gefahrenpotential fir ausfahrende Verkehrsteilnehmer zu begegnen. Dem geringen
Zeitvorteil der Eisenbahn stinden erhebliche Stérungen des Durchgangsverkehrs auf

der Bundesstral3e entgegen.

Ein moglicherweise bereits bestehendes Gefahrdungspotenzial in diesem

Einmindungsbereich &ndert sich durch das planfestgestellte Vorhaben nicht in einem
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wesentlichen Umfang. Die Behebung einer etwaigen bereits vorhandenen
Gefahrdungssituation durch die bestehende Ein- und Ausfahrsituation im Bereich der
Einmindung der Wehrstral3e in die Bundesstral3e obliegt nicht der Vorhabentragerin,
sondern dem zustandigen Trager der Stral3enbaulast, da diese Ein- und
Ausfahrsituation vom geplanten Vorhaben weitestgehend unbertihrt bleibt. Das
Gefahrdungspotenzial werde durch das Vorhaben nicht wesentlich erhdht und die
Sichtverhaltnisse kénnten aus Sicht der Vorhabentrégerin durch einen Rickschnitt
des dort vorhandenen Gehdlzes verbessert werden. Diesbeziiglich hat die

Vorhabentragerin auch zugesagt, dies nochmals zu prifen (Zusage unter A.5.4).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist ebenfalls nicht mit einer erheblichen
Verkehrszunahme in der WehrstraRe zu rechnen. Uber die neue StraRe wird der
Bahnweg an die Wehrstralie angeschlossen. Beim Bahnweg handelt es sich um eine
Sackgasse, in der sich lediglich drei Wohnhauser befinden. Somit ist davon
auszugehen, dass lediglich die wenigen Anwohner und deren Besucher,
Kommunalfahrzeuge und der Lieferverkehr zu der kleinen Gewerbeeinheit und zu

den Wohnhausern die neue StralRe tatsdchlich nutzen werden.

Es ist daher lediglich mit einer relativ geringen Verkehrszunahme in der Wehrstral3e
zu rechnen. Der Bahnweg wurde bei einer Verkehrszahlung im Jahr 2012 von etwa
25 Fahrzeugen pro Tag und Richtung befahren. Aufgrund der unveréanderten
Bausituation im Bahnweg drfte sich diese Zahl zwischenzeitlich auch nicht
wesentlich erhoht haben.

Unabhangig davon, dass sich die Einmindung auf3erhalb des Raumbereichs
befindet, ist im Falle eines abbiegenden Fahrzeuges bei gleichzeitigem
Gegenverkehr aus der Wehrstraf3e und einem moglichen Ruckstau die Fahrbahn in
Fahrtrichtung Oberlenningen weithin einsehbar, so dass ein mdglicher Ruckstau trotz
des geringen, die Wehrstral3e benutzenden Verkehrs, fir die Verkehrsteilnehmer
frihzeitig erkennbar ist und sich die Verkehrsteilnehmer auch im
Bahniibergangsbereich rechtzeitig vorausschauend darauf einrichten kénnen und
muissen. Zudem besteht aktuell die Gefahr, dass auch beim Abbiegen in den
Bahnweg ein Rickstau entsteht, der sich dann jedoch unmittelbar auf dem

Bahnibergang befinden wirde, was durch die vorliegende Planung verhindert wird.

Daher ist auch im unverandert wie bisher bestehend bleibenden Einmiindungsbereich
der WehrstraRe mit der BundesstralRe nicht mit einer erheblichen Verkehrszunahme
und damit auch nicht mit einer wesentlichen Erhéhung des Gefahrdungspotenzials zu

rechnen, auch nicht im Winter, wie von den Einwendern befiirchtet, zumal es sich
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auch bei der WehrstralRe nur um eine kurze Anliegerstral3e handelt, in der sich nur
wenige Gebaude befinden und die somit ebenfalls von nur wenigen Fahrzeugen
befahren wird. Eine Ampelregelung ist aufgrund des geringen, von der Wehrstral3e in
die Bundesstral3e einbiegenden Verkehrs aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde

daher unverhaltnismafig und nicht erforderlich.

Die Vorhabentragerin hat zudem zugesagt, den nicht ganz abgesenkten Bordstein an
der Einmundung Wehrstral3e/B465 zu entfernen, so dass auch Ful3génger nicht mehr
bevorrechtigt sind, sondern der aus der WehrstralRe kommende Verkehr, was zu
einer Verbesserung der Abbiegesituation fihren dirfte, da die Fahrzeuge bis zur
Bundesstral3e vorfahren kénnen, ohne vor dem Burgersteig anhalten zu missen

(Zusage unter A.5.4)

Zudem geht es bei der vorliegenden Planung nicht um einen geringen Zeitvorteil der
Eisenbahn durch die Beseitigung der Langsamfahrstelle, sondern vorrangig um die

Sicherheit des Schienen- und Stral3enverkehrs im Bahnibergangsbereich.

Nach alledem kommt die Planfeststellungsbehdrde zum Ergebnis, dass sich die
Verkehrssituation im Ein- und Ausfahrbereich der WehrstraRe aufgrund der nur
geringflgigen Erh6hung des Verkehrs nicht wesentlich andern wird. Eine
geringfligige Mehrbelastung ist hinzunehmen, um das erhebliche Gefahrenpotential
im Bereich der Einmindung des Bahnwegs beseitigen zu kénnen, da dieses

Verkehrssicherheitsrisiko im Ergebnis héher zu bewerten ist.

B.4.2.6 Sicherheit der bisherigen Situation

Es wurde noch eingewandt, dass die bisherige Einmiindung der Bahnstral3e in die
Bundesstrafl3e sicherer sei als die der Wehrstral3e, zumal Verkehrsteilnehmer an
Bahniibergangen mehr Aufmerksamekeit zeigen und die Geschwindigkeit eher

anpassen wirden als an einer unscheinbaren Einfahrt einer Nebenstralie.

Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden, da es sicherheitstechnisch Uberaus
problematisch ist, dass die bestehende Einmindung direkt in den Bahnibergang
muindet, was bereits zu kritischen Situationen gefuhrt hat. Daher kann auch der
Einwand nicht durchgreifen, dass Verkehrsteilnehmer an einem Bahnibergang

aufmerksamer seien als an einer Einmindung.

Demgegentiber ist unter Berlicksichtigung der bisherigen Ausfuihrungen nicht
ersichtlich, inwieweit die Zufahrt tber die Wehrstral3e wesentlich unsicherer sein soll,
die ja auch aktuell genutzt wird und durch das Vorhaben nicht wesentlich mehr
belastet wird — und sich au3erhalb des Raumbereichs des Bahniiberganges befindet.
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Zudem mussen Verkehrsteilnehmer auch an Einmindungen ebenso aufmerksam

sein wie auch an Bahnuibergéngen.

B.4.2.7 StralRenbreite, Ausweichmdglichkeiten und Begegnungsverkehr

Durch die Gemeinde Lenningen wurde eingewandt, dass die Breite der neuen Stral3e
mit 3,50 m zu gering sei, da diese auch von Kommunal- und Rettungsfahrzeugen
befahren werden misse. Begegnungsverkehr sei zumindest teilweise unmoglich, die
Ausweichstelle vor der Kurve sei vollig unzureichend. Durch den vorhandenen Knick
sei der Verlauf unibersichtlich und der weitere Weg aus beiden Richtungen nicht

einsehbar. Ahnlich 4uRerten sich mehrere private Einwender.

Es wurde zudem mehrfach eingewandt, dass fir Anwohner und Kommunalfahrzeuge
durch die neue Stral3e eine deutlich schlechtere und umstandlichere, nicht gesicherte
ErschlieBungssituation bestehe. Die Anfahrt des Bahnweges durch Millfahrzeuge
Uber die neue StralRe wiirde zum Problemfall. Die geplante Umfahrungsstralle sei zu
schmal, zu abschissig und zu gefahrlich und wirde die notwendigen Mindestbreiten
einer Stral3e fur Begegnungsverkehr mit Kraftfahrzeugen nicht einhalten. Es gabe
keine Wendemdglichkeiten fur Lastwagen, Kommunal- und Rettungsfahrzeuge, die
den Bahnweg sicher erreichen missen. Eine Fahrbahnbreite von 3,50 m entspreche
nicht dem aktuellen Stand der Technik und den aktuellen Erfordernissen, die
heutzutage deutlich héher seien, da die meisten Fahrzeuge heute schon etwa 2,00 m
breit seien, so dass Begegnungsverkehr von zwei Personenkraftwagen schon nicht
mehr mdglich sei. Sicherer Begegnungsverkehr erfordere daher einen
Regelquerschnitt von mindestens 7,50 m. Ferner seien der Fahrweg und die
Kurvenradien der neuen Stral3e fiir Lastkraftwagen nicht praktikabel und die

vorgesehene Ausweichmdglichkeit zu klein.

Die Vorhabentréagerin hat sich dahingehend geauf3ert, dass die geplante StralRe den

geltenden Regelwerken entsprechen wirde.

Gemalf der Richtlinie fur die Anlage von StadtstraRen (RASt 06) dirfen schmale

Zweirichtungsfahrbahnen mit geringer Verkehrsbelastung (weniger als 70 Fahrzeuge
pro Stunde) innerorts eine Fahrbahnbreite von 3,50 m haben, wenn Ausweichstellen
vorhanden sind. Diese Anforderungen wurden von der Vorhabentragerin im Rahmen

der Planung berlcksichtigt.

Aufgrund der geringen Verkehrsstérke der neu zu errichteten Stral3e mit nur wenigen
Fahrzeugen am Tag und um den Eingriff in das besonders geschitzte Biotop ,Lauter

bei Brucken* moglichst zu minimieren, wurde seitens der Vorhabentragerin diese
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richtlinienkonforme Fahrbahnbreite gewéhlt. Der Regelquerschnitt von 7,50 m ist nur

fur starker befahrene StralRen notwendig.

Im Jahr 2012 befuhren nur etwa 25 Fahrzeuge den Bahnweg pro Tag und Richtung,
also im Bereich des schwachen Verkehrs. Durch die unveranderte
Bebauungssituation ist davon auszugehen, dass sich die heutige Verkehrsstarke
nicht wesentlich gedndert hat. Begegnungsfalle kommen bei etwa 25 Fahrzeugen je

Richtung Uber den Tag verteilt daher nur &ul3erst selten vor.

Aufgrund der kurzen Zuwegung von gerade einmal etwa 120 m ist auch eine
Ausweichstelle etwa auf halber Stecke insoweit ausreichend, zumal von der
Ausweichstelle aus der weitere Streckenverlauf einsehbar ist und auch bei Einfahrt in
die neue StralRe erkennbar ist, ob sich ein Fahrzeug auf der Straf3e bis zur
Ausweichstelle befindet, so dass sich die Verkehrsteilnehmer auf entsprechenden
Begegnungsverkehr rechtzeitig einstellen kénnen. Ansonsten wéare es aber auch
nicht unzumutbar, die relativ kurze Strecke bis zur Ausweichstelle oder bis zur

Einmindung zurtickzufahren, um hierdurch Begegnungsverkehr zu erméglichen.

Gemal den vorliegenden Schleppkurvenpléanen (Anlage 7.3 der Planunterlagen) ist
die Straf3e auch mit Rettungs-, Versorgungs- und Kommunalfahrzeugen befahrbar
und auch entsprechende Wendemdglichkeiten sind gegeben, wenn auch ggf. in
mehreren Ziigen. Es gibt seitens der Planfeststellungsbehodrde keine Anhaltspunkte,

dass die Schleppkurvenplane insoweit fehlerhaft sein konnten.

Die Stral3enplanung ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, da diese
regelkonform geplant ist und auch das Befahren durch Rettungs-, Versorgungs- und
Kommunalfahrzeuge nicht ausschlief3t. Zudem wird die alte Zufahrt nicht vollstandig
beseitigt, sondern lediglich durch Poller fir den Kraftfahrzeugverkehr gesperrt.

B.4.2.8 Begegnungsverkehr und Ausweichmdglichkeiten in der Wehrstrale

Es wurde mehrfach eingewandt, dass nicht klar sei, wie der Verkehrsfluss bei
Begegnungsverkehr in der Wehrstral3e und dem Zufahrtsbereich zur neuen StralRe
funktionieren soll, da keine Ausweichstellen vorhanden und auch nicht in der Planung
vorgesehen seien und bei Betrachtung der drtlichen Situation auch gar nicht méglich
seien. Die Anfahrbarkeit der Wehrstral3e durch Lastkraftwagen sei nicht
bertcksichtigt und vermutlich auch nicht mehr méglich. Zudem habe auch die
WehrstralRe aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nur eine Breite von 3,50 Meter
und sei damit fur Begegnungsverkehr von Kraftfahrzeugen vollig ungeeignet. Der
Regelquerschnitt betrage 7,50 m und die Breite der befestigten Fahrbahn daher
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mindestens 5,50 m, um einen sicheren Begegnungsverkehr mit einer Fahrspur und
einer Gegenfahrspur von jeweils 2,75 m zu gewahrleisten. Die abschiissige
Webhrstral3e sei daher nicht ansatzweise in der Lage, zusatzlichen Verkehr durch die
Sperrung des Bahnwegs aufzunehmen, da hier zukuinftig deutlich mehr
Fahrzeugverkehr gegeben sei. Es konne nicht mehr gewahrleistet werden, dass Mull-
oder Rettungsfahrzeuge das Gebaude des Einwenders erreichen kdnnen, was utber
die Zufahrt durch den Bahnweg problemlos méglich gewesen sei. Bei Umsetzung der

weniger aufwandigen Variante 1 ware der Verkehr wie bisher maglich.

Die Wehrstraf3e wird durch das Vorhaben nicht geandert, so dass etwaige fehlende
Ausweichmoglichkeiten in der bestehenden Wehrstral3e ein bereits heute
bestehendes Problem ware, welches durch das geplante Vorhaben unberthrt bleibt.
Da ungeachtet dessen nur mit relativ geringem Verkehr in der neuen Strafl3e und dem
Bahnweg zu rechnen ist, ist die Planfeststellungbehdrde der Auffassung, dass die
vorliegende Planung auch den entsprechenden stra3enverkehrlichen Belangen in der
Webhrstral3e bei lediglich etwa 25 zusatzlichen Fahrzeugen pro Tag und Richtung
hinreichend Rechnung tragt, zumal auch bisher Begegnungsverkehr méglich war und
in der Wehrstral3e auch Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind. Geringfiigige

Einschrankungen sind hier im Interesse des Ganzen hinzunehmen.

Die Strafl3e hat zudem eine regelkonforme Breite und wird durch das Vorhaben nicht
verandert; zudem war es auch bisher mdglich, dass Kommunalfahrzeuge die
WebhrstralRe befahren kdnnen und es ist auch zuklnftig gewahrleistet, dass diese bis
in den Bahnweg fahren kdnnen, wie bereits unter Ziffer B.4.2.7 beschrieben.

Da das Vorhaben die Wehrstral3e unberihrt lasst, ist daher nicht zu erwarten, dass
diese durch das geplante Vorhaben von den Fahrzeugen, die bisher die Wehrstralie

befahren konnten, nun nicht mehr befahren kdnnen werden sollte.

B.4.2.9 Flacheninanspruchnahme

Soweit die Inanspruchnahme von Grinflachen fur den Stralenbau eingewandt
wurde, wird dieser Eingriff durch die Vorhabentragerin vollumfanglich durch die
Umwandlung von Ackerflache in Grinland wieder ausgeglichen, so dass dem

Naturschutz hierdurch Rechnung getragen wird (siehe hierzu Ziffer B.4.5).

B.4.2.10Bdschung und Schutzplanken

Eingewandt wurde ebenfalls noch, dass die geplante Umfahrungsstral3e sich sehr
nah an dem Fluss Lauter befinde. Dort befinde sich auch eine sehr abschissige
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Bdschung, die sehr aufwandig mit Leitplanken gesichert werden misse, um ein
gefahrloses Befahren zu ermdéglichen. Dadurch wiirden sich nicht nur der Aufwand
und die Kosten erhdhen, sondern die Stral3e misste zusétzlich verschmaélert und
weitere Flachen versiegelt werden. Der Héhenunterschied zwischen StralRe und
Lauter betrage mehr als 3,00 m, weshalb Schutzplanken nicht nur im Kurvenbereich,

sondern auf einer ganz erheblichen Lange angebracht werden mussten.

Hierzu fahrt die Vorhabentréagerin zutreffend aus, dass geman den Richtlinien fur
passiven Schutz an Stral3en durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme (RPS) keine
Schutzplanke notwendig ist, da die Boschungsneigung kleiner als 1:3 ist, der
Hohenunterschied weniger als 3,00 m betr&gt und nur eine geringe Geschwindigkeit
(unter 60 bis 70 km/h) gefahren wird. Die Auswirkungen von einfachen
Schutzplanken im Kurvenbereich auf einer Lange von 10,00 m waren zudem minimal,
aus Sicht der Vorhabentrager daher auch nicht notwendig; insoweit kommt es auch

nicht zu héheren Kosten oder einem héheren Versiegelungsgrad.

Daher ist hier keine Notwendigkeit von Schutzplanken ersichtlich, da die
Bdschungsneigung vorliegend geman den Planunterlagen lediglich 1:1,5 betragt und
der Hohenunterschied durch die neu anzulegende Béschung nur bei 2,00 m liegt.
Selbst wenn man den Hohenunterschied und die Bdschungsneigung bis zum Fluss
Lauter betrachten wirde, und hiernach die vorgenannten Anforderungen nicht erfillt
waren, waren nach der RPS dennoch keine Schutzplanken erforderlich, denn bei der
dann vorliegenden Geféahrdungsstufe 4 nach der RPS waren Schutzplanken dann
nicht erforderlich, wenn die zuldssige Geschwindigkeit unter 60 bis 70 km/h liegt, was
bei der vorliegenden innerdrtlichen StralRe der Fall ist.

Schutzplanken wurden vom malf3geblichen dem Tréger der StraRenbaulast, der
Gemeinde Lenningen, auch nicht gefordert oder als notwendig angesehen.

B.4.2.11Winterdienst

Mehrfach wurde eingewandt, dass die Planung auf einer Lange von etwa 40 Metern
nur eine StralRenbreite von 3,50 m vorsehe, mit direkt hieran angrenzenden privaten
Hecken und Grundstiicksbegrenzungen. Es sei nicht klar, wie der Winterdienst
durchgefuihrt werden soll, der Schnee kdnne auf dieser Lange kaum zur Seite
geschoben werden. Zudem sei die geplante StralRe von der Wehrstral3e in den
Bahnweg aufgrund der Ortlichkeit relativ steil, so dass ein Befahren im Winter bei
schlechten Straf3enverhaltnissen ein deutliches Gefahrdungspotential darstelle.
Hinsichtlich der kinftigen Rd&um- und Streupflicht sei aufgrund der geringen
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Sonneneinstrahlung und der damit verbundenen Beschattung eine Priorisierung im

R&umungsplan der Gemeinde Lenningen anzuraten.

Die Vorhabentréagerin hat darauf hingewiesen, dass viele GemeindestraRen nur

einspurig geraumt werden und daher mit Einschrankungen zu rechnen sei.

Grundsatzlich gilt, dass derjenige, der einen Verkehr ertffnet oder zulasst, daftir zu
sorgen hat, dass die Verkehrsteilnehmer nicht zu Schaden kommen. Weil es jedoch
unverhaltnismaRig ist, von einer Gemeinde zu verlangen, dass sie jeden Einwohner
vor jedem Schaden bewahren kann, schranken Gesetze und Rechtsprechung die
Verkehrssicherungspflicht auf das Zumutbare ein. Die Leistungspflicht von
Gemeinden und Landkreisen ist zu bericksichtigen und die Verkehrssicherungspflicht
fangt erst dann an, wo der Verkehrsteilnehmer nicht mehr selbst in der Lage ist, die
Situation trotz besonderer Sorgfalt zu beherrschen. Die Raum- und Streupflicht

unterliegt daher auch raumlichen und zeitlichen Einschrankungen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Fahrbahnen der 6ffentlichen
Stral3en innerhalb geschlossener Ortslagen lediglich an verkehrswichtigen und
gleichzeitig gefahrlichen Stellen bei Schnee- und Eisglatte zu rAumen und zu streuen.
Verkehrswichtig ist eine Stral3e dann, wenn sie im Verhaltnis zu allen anderen
Stral3en in der Gemeinde den meisten Verkehr tragt, und zwar dauernd; eine erhéhte
Verkehrsbelastung zu Spitzenzeiten reicht nicht aus. Zudem muss eine besondere
Gefahrlichkeit vorliegen, etwa bei scharfen, uniibersichtlichen oder sonst schwierig zu
durchfahrenden Kurven, starken Geféllstrecken oder untbersichtlichen Kreuzungen —
also Stellen, an denen Autofahrer erfahrungsgemar bremsen, ausweichen oder sonst
ihre Fahrtrichtung oder Geschwindigkeit andern mussen — wenn die Gefahr also
unvermutet auftreten und selbst mit einer vorausschauenden Fahrweise nicht
verhindert werden kann. Fir eine Raumpflicht miissen beide Voraussetzungen

gleichzeitig vorliegen.

Es handelt sich hier jedoch nur um eine kleine, etwa 120 m lange Anliegerstral3e, an
der sich sehr wenig Wohnbebauung befindet und die daher auch zukiinftig nur von
wenigen Fahrzeugen befahren werden wird. Sie ist daher keine verkehrswichtige
Stral3e. Eine Raumpflicht seitens der Gemeinde besteht daher nicht und damit auch
kein Anspruch auf eine Priorisierung. Es steht der Gemeinde Lenningen frei, ob und

wie sie diese StralRe zukiinftig raumen wird.

Ungeachtet dessen handelt es sich auch nicht um eine besonders gefahrliche Stral3e,
sondern um eine Strafe mit verhaltnismaRig geringem Gefalle, die auch nicht sehr
schwierig zu befahren ist. Seitens der Einwender wurde auch nicht vorgetragen, dass
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es auf der deutlichen steileren Wehrstral3e zu entsprechenden Problemen in der
Vergangenheit gekommen ist, so dass auch in der neuen StralRe aus Sicht der

Planfeststellungsbehérde nicht davon auszugehen ist.

Letztlich handelt es sich um eine nach RASt 06 zugelassene Stral3enbreite, so dass
die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung ist, dass, sollte die Gemeinde
Lenningen sich dazu entscheiden, die Stral3e im Winter zu rAumen, dies auch
moglich ist. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass es theoretisch zu
Einschrankungen beim Begegnungsverkehr kommen kdnnte, wenn die
Ausweichstelle in sehr schneereichen Phasen etwa fiir die Lagerung des Schnees
kurzzeitig verwendet werden misste und es nicht moglich ware, den Schnee bis zum
Ende der StralRe oder an den Stralenrand zu schieben. Aufgrund des nur sehr
geringen Verkehrs in dieser Stral3e und der geringen Fahrbahnlange ware diese

Einschrankung flr die Anlieger jedoch im Ergebnis nicht unzumutbar.

B.4.2.12Querungshilfe fur FuRganger

Die Gemeinde Lenningen vertritt die Ansicht, dass fur eine sichere
Uberquerungsmoglichkeit der B465 eine Signalanlage errichtet werden misse, da
ansonsten eine neue, erhebliche Gefahrenquelle geschaffen werde. Auch das
Polizeiprasidium Reutlingen sieht es als kritisch an, dass die Kunden der
Gewerbeeinheit die Bundesstralie queren mussen. Der Streckenverlauf sei geradlinig
und die Geschwindigkeit auf 50 km/h beschrankt. Mit etwa 4.200 Fahrzeugen pro Tag
herrsche ein moderates Verkehrsautfkommen. Der Streckenabschnitt weise eher
aul3erortlichen Charakter auf, so dass Kraftfahrer kaum mit querenden Ful3gangern
rechnen wirden. Andererseits seien die Sichtverhaltnisse hingegen gut, die

Sichtweiten sehr grof3. Auch private Einwender haben ahnliche Bedenken.

Es wurde eingewandt, dass die Parkplatzausweisung zu geféhrlichen Situationen
beim Uberqueren der StraRe filhren wiirde. Es sei zwingend eine Ampelregelung
notwendig, da eine sichere Mdglichkeit geschaffen werden misse, damit Kunden der
Gewerbeeinheit mit ihren Einkdufen sicher die Bundesstral3e tiberqueren kénnen. Es
sei den Kunden nicht zumutbar, bepackt tGber eine stark befahrene BundesstralRe zu
gehen, auch wenn die Kundenzahl zukinftig gering sein werde. Hierdurch entstehe

neues Gefahrenpotential.

Die Vorhabentrégerin ist dem dahingehend entgegengetreten, dass die Installation
einer Signalanlage als Querungshilfe fur Fu3ganger zwischen Parkplatz und
Gewerbeeinheit wegen des moderaten Verkehrsaufkommens nicht erforderlich sei,

zumal es sich auch nur um eine kleine Gewerbeeinheit handele.
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Zudem wirde die Umsetzung einer Ful3ganger-Signalanlage dazu fiihren, dass die
Sicherungsanlage des Bahniibergangs mit der Straf3ensignalanlage gekoppelt
werden musste, woraus sich deutlich langere Einschaltstrecken seitens der
Eisenbahn ergeben wirden, was zu Abhangigkeiten zu den anderen
Bahniubergéngen fuhren wirde und die Schliel3zeiten des Bahnibergangs

verlangere, was auf Bundesstral3en jedoch zu vermeiden sei.

Aufgrund des moderaten Verkehrsaufkommens und der nur relativ kleinen
Gewerbeeinheit ist die Planung der Vorhabentragerin nicht zu beanstanden. Es
handelt sich um eine relativ gerade verlaufende Stral3e, die in beide Richtungen gut
einsehbar ist. FuRganger aus Richtung Oberlenningen kommend mussten die
Fahrbahn bisher auch ohne Querungshilfe iberqueren. Die Einrichtung einer
Querungshilfe wirde nicht nur zu Auswirkungen auf den Eisenbahn- und
StralB3enverkehr flihren, sondern die Einrichtung einer Querungshilfe dirfte angesichts
des tatsachlichen Bedarfs und des hierfir notwendigen Aufwands, insbesondere
auch im Hinblick auf die softwaretechnische Anpassung an die Sicherungssysteme
des Bahniibergangs und dem damit verbundenen Aufwand und den hohen Kosten

auch unwirtschaftlich und damit unverhaltnismafig sein.

Nach den Empfehlungen fir Ful3gangerverkehrsanlagen (EFA) benétigen Straf3en
mit zwei Fahrstreifen bis 8,50 m Fahrbahnbreite und einer Geschwindigkeit von 50
km/h zudem nur dann Querungsanlagen, wenn die Verkehrsstarke mehr als 1.000
Kraftfahrzeuge pro Spitzenstunde betragt. Bei der Verkehrszahlung im Juni 2012
wurden am Bahnibergang insgesamt 2.400 Fahrzeuge pro Tag gemessen. Auch
unter Berucksichtigung einer Verkehrszunahme auf 4.200 Fahrzeuge pro Tag geht
die Planfeststellungsbehorde derzeit nicht davon aus, dass die Verkehrsstéarke in
diesem Bereich nunmehr einen Umfang von mehr als 1.000 Kraftfahrzeugen pro

Spitzenstunde erreicht.

Ungeachtet dessen sollen selbst Ful3géngeriberwege nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrs-Ordnung (VwWV-StVO), dort zu § 26
StralR3enverkehrsordnung (StVO), in der Regel nur dann angelegt werden, wenn es
das FuRRgangeraufkommen nétig macht. In der Zusammenschau mit den Richtlinien
fiir die Anlage und Ausstattung von FuRgéangeriiberwegen (R-FGU 2001) ware daher
schon ein einfacher FuRgangeriberweg unverhaltnismafig, so dass dies erst recht
fur eine Signalanlage gilt. Denn nach Ziffer 2.3 Abs. 2 der R-FGU 2001 wird ein
FuRgangeriiberweg erst dann empfohlen, wenn die Verkehrsstarke bei 450 bis 600
Fahrzeugen pro Spitzenstunde und der FuRgangerverkehr bei 50 bis 100 Personen

pro Spitzenstunde liegt bzw. wenn die Verkehrsstarke bei 300 bis 450 Fahrzeugen
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pro Spitzenstunde und der Ful3gangerverkehr bei 100 bis 150 Personen pro
Spitzenstunde liegt. Es ist hier aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nicht davon
auszugehen, dass mehr als 50 Ful3ganger pro Spitzenstunde die Fahrbahn
Uberqueren missen, so dass es aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde schon an
einem ausgepragten FuRganger-Querungsbedarf fehlt. Griinde, die eine Abweichung
hiervon rechtfertigen kénnen, sind — auch angesichts des relativ geraden und ebenen

StralRenverlaufs — nicht ersichtlich.

Im Ergebnis ist eine Querungshilfe fir die Kunden der Gewerbeeinheit aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde vorliegend daher nicht erforderlich. Querende Ful3géanger
sind aufgrund der geraden Straf3enfiihrung schon von weitem gut erkennbar und der
Verkehr auf der Bundesstral3e ist auch nicht so stark, dass es keine Phasen geben

wiurde, in denen die Fahrbahn sicher (iberquert werden kdnnte.

B.4.2.13Verbotswidriges Parken

Aus Sicht des Polizeiprasidiums Reutlingen lasse die Anlage der Parkplatze nicht den
Schluss zu, dass die Verkehrsmenge in der Wehrstral3e sich nicht erhéhe. Die
kunftigen Flachen entlang des Bahnweges wirden erfahrungsgemaf von Kunden
genutzt wie dies bereits heute der Fall ist, zumal diese Flachen von der B465 aus
Kirchheim/Teck kommend gut einsehbar seien.

Auch wurde noch eingewandt, dass mit einer ,Wildparkerei“ vor der Gewerbeeinheit
zu rechnen sei, was zu Verkehrsbehinderungen und einer Beeintrachtigung der

Sicherheit des Bahniibergangs fiihren wirde.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist jedoch nicht zu erwarten, wenn auch nicht
ganz auszuschliel3en, dass Kunden der Gewerbeeinheit die als solche
ausgewiesenen Parkplatze direkt gegentber nicht nutzen werden, sondern bis in den
Bahnweg fahren. Dort sind insoweit auch gar keine Parkplatze vorhanden, so dass
davon ausgegangen wird, dass die neuen Parkplatze auch angenommen werden. Es
besteht zunachst keine Veranlassung, zu unterstellen, dass mdgliche Kunden der
Gewerbeeinheit verbotswidrig im Bahnweg oder direkt an der Bundesstral3e parken
werden, da grundsatzlich von sich verkehrsgerecht verhaltenden

Verkehrsteilnehmern ausgegangen werden kann.

B.4.2.14StralRenbeleuchtung

Die Gemeinde Lenningen hat zudem auch noch eingewandt, dass fiir den Aufbau
einer Stral3enbeleuchtung die Flache fehle.
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Ebenso wurde eingewandt, dass sich die neue Stral3e in einem sehr dunklen,
schlecht einsehbaren Bereich befinde. Eine erforderliche Stralenbeleuchtung sei
nicht bertcksichtigt worden. Zudem sei fraglich, wo eine Straf3enbeleuchtung im
erforderlichen Abstand zur sehr schmalen Strafl3e noch untergebracht werden kdnne.

Es werde befirchtet, dass diese in den Privatgarten installiert werden muss.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass fir eine Beleuchtung ausreichend Platz
vorhanden ware, da vorhandene Masten genutzt werden kdnnten. Hierzu sei eine
Abstimmung mit der Gemeinde bzw. dem zustéandigen StralRenbaulasttrager

erforderlich, wenn diese als notwendig erachtet werden sollte.

Es handelt sich hier um eine reine ZufahrtsstraRe ohne Gehweg; der Zugang fur
FuRganger und Radfahrer ist weiterhin tUber die Kirchheimer Stralze mdglich. Eine
Pflicht zur Beleuchtung einer Stral3e gegentber dem Fahrverkehr besteht vorliegend
nicht, da diese unter der Berucksichtigung der Leistungsfahigkeit der Gemeinde nur
dann gegeben ist, wenn eine Beleuchtung dringend erforderlich ist, um Gefahren
abzuwehren. Derartige dringende Gefahren fir sind hier fir die
Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich und wurden von der Gemeinde Lenningen

oder den Einwendern auch nicht vorgetragen.

Die lichttechnischen Anforderungen an eine Stral3enbeleuchtung nach DIN 5044
stellen lediglich Empfehlungen dar, wie die Stral3en fir den Verkehr beleuchtet
werden sollten; unter Ziffer | der DIN 5044, Teil 1, wird hervorgehoben, dass es nicht
Aufgabe der Norm ist, "Aussagen daruber zu machen, ob eine Stral3e zu beleuchten
ist. Die Notwendigkeit, eine Stral3e zu beleuchten, wird jeweils von der hierfur
zustéandigen Behdrde festgestellt". Eine solche ist hier insoweit aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht zwingend erforderlich.

Die Vorhabentréagerin hat zudem auch nicht abgelehnt, eine StralRenbeleuchtung zu

installieren, wenn dies aus Sicht der Gemeinde Lenningen notwendig sei.

B.4.2.15Sicherheit des FuRganger- und Fahrradverkehrs
Eingewandt wurde zudem, dass nach der vorliegenden Planung fir den Ful3ganger-
und Fahrradverkehr keine SicherungsmafRnahmen am Bahnlibergang vorgesehen

seien und somit die Gefahrlichkeit des Bahniibergangs bestehen bleibe.

Diese Einwendung ist zurtickzuweisen, da nach der Planung bezlglich des
FuRRganger- und Fahrradverkehrs sowohl Lichtzeichen in Richtung des Bahnweges
ausgerichtet als auch Fuwegschranken senkrecht zur B465 errichtet werden sollen.
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Uberdies sind auch noch Gelander in der Planung vorgesehen. Damit wird der

FuRRganger- und Fahrradverkehr zukiinftig hinreichend gesichert.

B.4.2.16Rechtliche Fragestellungen

Soweit noch Einwendungen durch die Gemeinde Lenningen in Bezug auf die
Inanspruchnahme von Flachen im AuRenbereich und die stral3enverkehrsrechtliche
Zulassungsfahigkeit erhoben wurden, sei auf die Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses und den Fachplanungsvorrang bei tberdrtlicher

Bedeutung eines Vorhabens nach § 38 BauGB (Baugesetzbuch) hingewiesen.

Fur die Anwendbarkeit von § 38 BauGB ist auf tiberdrtliche Beziige eines Vorhabens
abzustellen. Solche Uberdértlichen Beziige sind beim Bau von Betriebsanlagen der
Eisenbahn in der Regel gegeben; die durch ein Fachplanungsgesetz begriindete
nichtgemeindliche, tberdrtliche Planungszustéandigkeit indiziert zudem die
Uberortliche Bedeutung des Vorhabens (vgl. etwa Bundesverwaltungsgericht,
Beschluss vom 31.10.2000 - Aktenzeichen 11 VR 12.00).

Das hier genehmigte Vorhaben weist durch seine Einbettung in ein regionales
Eisenbahnschienennetz Uberdrtliche Bezlge auf, die es zumindest nahelegen, ihm
Uberdrtliche Bedeutung beizumessen. Darauf, dass die Ausfihrung des konkret
genehmigten Vorhabens sich auf das Gebiet einer Gemeinde beschrankt, kann es

dagegen sinnvollerweise nicht ankommen.

B.4.2.17Abwéagungsergebnis

Die Planfeststellungsbehérde hat gepriift, ob es im Vergleich zum planfestgestellten
Vorhaben eine bessere Losung fir die zu bewaltigende Aufgabe gibt, oder ob eine
genauso geeignete Variante mdglich ware und diese Lésung in geringerem Male
entgegenstehende 6ffentliche oder private Interessen beeintrachtigen wirde. Dies ist
nicht der Fall. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass sich gegentiber dem jetzt
planfestgestellten Vorhaben gemessen an den Planungszielen und -grundsatzen eine
bessere Lésung jedenfalls nicht aufdrangt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die nachvollziehbare
Variantenentscheidung fur die Variante 8 somit nicht zu beanstanden, da die von den
Einwendern bevorzugte Variante 1 zu einer derartigen Verbreiterung der Fahrbahn
fuhren wirde, so dass diese nicht regelkonform mit entsprechenden Bahnschranken
gesichert werden konnte, was jedoch gerade das Ziel der vorliegenden Planung ist
und somit durch Variante 1 schlicht nicht erreicht werden kann.
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B.4.3

B.4.4

Auch ist die Variante 8 in Bezug auf ein mdgliches Gefahrdungspotential der bereits
bestehenden Einmiindung nicht zu beanstanden, da durch die nur geringe Erh6hung
des Verkehrsaufkommens nicht mit einer wesentlichen Erhéhung des
Gefahrdungspotentials im Bereich der Einmindung Wehrstral3e/B465 zu rechnen ist.
Einer Querungshilfe bezuglich der Parkplatze bedarf es aufgrund des geringen

Querungsbedarfs und des vorhandenen Verkehrsaufkommens nicht.

Ebenso wenig ist die Planung der neuen Stral3e zu beanstanden, da damit die
Eingriffe in Natur- und Landschaft moglichst geringgehalten werden und durch diese
Planung auch nur ein geringerer Anteil an insbesondere privaten Grundflachen in

Anspruch genommen werden muss.

Die Varianten 2 bis 7 wurden von der Vorhabentragerin nachvollziehbar nicht
weiterverfolgt, weil diese, wie oben ausgefiihrt, zu héheren Kosten, erheblichen
Eingriffen in das Grundeigentum von Dritten und in die Natur und/oder zu erheblichen

Einschrankungen des Bahnverkehrs wahrend der Bauzeiten fihren wirden.

Eine sogenannte Nullvariante, also der Verzicht auf das Vorhaben, scheidet aus.
Ohne die Erneuerung des Bahniibergangs kann die Sicherheit des Schienen- und
StralB3enverkehrs nicht gewahrleistet werden und damit das Ziel eines sicheren

Betriebs der Eisenbahn nicht erreicht werden.

Im Ergebnis haben sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch unter
Berlicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen daher keine gegenuber der

beantragten Losung vorzugswaurdigeren Alternativen ergeben.

Raumordnung und Landesplanung

Das Vorhaben entspricht den raumordnerischen Zielsetzungen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 21 (Raumordnung, Baurecht,
Denkmalschutz), hat gegen das planfestgestellte Vorhaben aus Sicht der

Raumordnung keine Bedenken geaul3ert.

Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Das Landratsamt Esslingen, untere Wasserbehorde, hat keine Bedenken gegen das
Vorhaben, sofern die Nebenbestimmungen unter A.4.6.1, A.4.7 und die Zusagen
unter A.5.3 (Bodenschutz und Altlasten) von der Vorhabentrégerin eingehalten

werden.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe zum besonders geschiitzten Biotop ,Lauter bei

Brucken” und des dortigen Flusses Lauter ist darauf zu achten, dass es beziglich
Seite 51 von 105




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 Abs. 1 AEG fiir das Vorhaben ,Lenningen, Erneuerung des Bahniibergangs Brucken
11/B465", Bahn-km 15,298 der Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen, Az. 591ppw/080-2018#013, vom 30.11.2022

B.4.5

dieses Gewassers durch die Bauarbeiten nicht zu nachteiligen Veranderungen
kommt, insbesondere, weil die Bauarbeiten in diesem Bereich auf einer

Altlastenflache durchgefihrt werden (Nebenbestimmung unter A.4.2.1).

Die Stralenentwasserung erfolgt tber vier neue Abwasserschéachte in das
bestehende 6ffentliche Abwassernetz der Gemeinde Lenningen mit einer Menge von
8,3 I/s, die von der vorhandenen Entwasserungsanlage schadlos aufgenommen
werden kann. Der Vorhabentrégerin wurde am 14.12.2017 eine entsprechende
Einleitgenehmigung fur das Schmutzwasser der Straf3e und der Parkplatze seitens
der Gemeinde Lenningen in das 6ffentliche Abwassernetz erteilt (Anlage 12 der

Planunterlagen) und es wurden keine Einwendungen hiergegen vorgebracht.

Die weiteren Modalitaten, insbesondere die Abwassergebihren, sind mit der

Gemeinde Lenningen abzustimmen (Nebenbestimmung unter A.4.14).

Naturschutz und Landschaftspflege

B.4.5.1 Allgemeines, Okokontoverordnung

Der landschaftspflegerische Begleitplan stellt die Auswirkungen des Vorhabens auf
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild umfassend und nachvollziehbar dar. Die
durchgefuihrten Erhebungen und Analysen orientieren sich an den anerkannten
Methoden und den dblichen Standards und werden auch dem vorliegenden

projektbezogenen Einzelfall gerecht.

Hier sind auch verschiedene Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen
dargestellt. Jene sind Bestandteil des mit diesem Beschluss festgestellten Plans und
von der Vorhabentragerin verbindlich umzusetzen. Fir die Einzelheiten des
dargestellten Malinahmenpakets wird auf die Darstellungen in den vorgenannten

Unterlagen verwiesen.

Die Vorhabentréagerin hat alles unternommen, um die vorhabenbedingten
Umweltauswirkungen ausreichend zu ermitteln und zu bewerten, um auf dieser

Grundlage die geeigneten MalBhahmen treffen zu kénnen.

Die Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bzw. die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung basiert auf der Verordnung des Ministeriums flr Umwelt,
Naturschutz und Verkehr Uber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig
durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-
Verordnung). Der Wert wird in Okopunkten ermittelt und besteht aus der Differenz
zwischen dem Ausgangswert einer Flache und der Wertigkeit nach der Planung.
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Okopunkte sind rechnerisch lediglich in den Schutzgiitern Pflanzen/Tiere sowie
Boden und Wasser erfassbar. Die Schutzgtter Landschaftsbild sowie Klima und Luft
sind in der Okokonto-Verordnung nicht beriicksichtigt und werden daher verbal-

argumentativ abgehandelt.

Den rechnerisch ermittelten Eingriffen werden ausgleichende MalRnhahmen
gegenibergestellt. Diese MalRnahmen sind so festgelegt, dass sie im Sinne eines
multifunktionalen Ausgleichs in der Regel auch Eingriffe in andere Schutzguter des

Naturhaushalts und die Landschaft kompensieren.

B.4.5.2 Vermeidung und Minimierung

Die durch ein Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind
soweit als mdglich zu vermeiden oder zu minimieren. Beeintrachtigungen sind dann
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, mit denen der verfolgte
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen von Natur und

Landschaft erreicht werden kann.

Die vorliegende Planung entspricht diesem Gebot. Insoweit wird auf die in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen MafRnahmen zur weitest
moglichen Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft verwiesen

(Anlage 10.1 der Planunterlagen).

Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen tragen dazu bei, eine
erhebliche Beeintrachtigung der Schutzguter Pflanzen/Tiere sowie Boden und

Wasser bereits im Bauablauf so gering wie mdglich zu halten:

= 001_VA-V: Bauzeitenbeschrankung und Vegetationsschutz

= 002_VA: Aufstellung von Reptilienschutzzaunen

= 003_VA: Vergramung der streng geschiitzten Zauneidechse aus dem Baufeld
= 005_VA-V: Okologische Bauiiberwachung

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungs-, Verminderungs- und
SchutzmaBnahmen ist den MaRnahmenblattern im Anhang zu Anlage 10.1 der
Planunterlagen zu entnehmen. Die raumliche Lage und die Abgrenzung der
Malnahmen sind in der Anlage 10.1.2 der Planunterlagen (MaRBnahmenplan)

dargestellt.

Das Landratsamt Esslingen, untere Naturschutzbehoérde, hat darauf hingewiesen,
dass der Neubau der Zufahrtsstraf3e in den Bahnweg entlang des nach § 30

BNatSchG besonders geschitzten Biotops ,Lauter bei Brucken* (Biotop-Nr.
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174221160334) fuhrt und daher der groRtmogliche Abstand zum Biotop einzuhalten
sei. Eingriffe in das Biotop, insbesondere die Gehélzbestéande, seien zu vermeiden
und das Biotop solle bauzeitlich in geeigneter Weise vor Beeintréachtigungen

geschuitzt werden (Nebenbestimmung unter A.4.2.1).

Die ubrigen durch das Vorhaben zum Teil betroffenen Biotope sind lediglich als
mittel- (verschattete Wiese, extensiv genutzte Gartenbereiche, Sdume entlang der
Bahnstrecke) oder geringwertig (Verkehrsflachen, Wohnbebauung, intensiv gepflegte
Gartenflachen, Ackerflachen, Zier- und Trittrasen) zu beurteilen. Zudem liegt ein Teil
des Vorhabens auch auf einer ehemaligen Deponieflache, wo ein naturliches

Bodengeflge nicht mehr vorhanden ist.

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaliiige, in der bisherigen
Planung der Vorhabentragerin nicht enthaltene Vermeidungs- oder

Minimierungsmaf3nahmen sind nicht ersichtlich.

Insgesamt werden mit den vorgesehenen MalRnahmen alle vermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei der Verwirklichung des
planfestzustellenden Vorhabens unterlassen. Die nach Durchflihrung der méglichen
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen verbleibenden Beeintrachtigungen sind

unvermeidbar.

B.4.5.3 Nicht vermeidbare Eingriffe

Trotz dieser vorgesehenen Maflinahmen sind mit dem Vorhaben dennoch
unvermeidbare Beeintrachtigungen von Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes verbunden. Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben
insbesondere etwa die voribergehende Flacheninanspruchnahme durch Lagerung
von Baugutern, Werkzeugen, Maschinen und Erdaushub, der vereinzelte Riickschnitt
von ans Baufeld angrenzenden Baumen, Abgas- und Staubemissionen durch die
Bautatigkeit, Larmemissionen sowie der Eintrag von Ol-, Schmier- und Treibstoffen in
den Boden. Die Versiegelung durch den StraRenneubau fihrt zu Konflikten mit den
Schutzgitern Biotope und Boden und zu einer Verringerung der Retensionsleistung.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind hingegen nur in geringem Umfang zu
erwarten, jedoch wird der Verkehr Uber andere Flachen als bisher geleitet und somit
entstehen hierdurch auch neue Betroffenheiten. Es kommt jedoch auch zu einer
Verringerung der Larmbelastigung, weil die Pfeifsignale durch sich nahernde Ziige
aufgrund der Entfernung der Langsamfahrstelle zukiinftig entfallen.
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Es verbleiben insbesondere folgende Beeintréachtigungen, die sich auf den

Kompensationsbedarf auswirken:

Baubedingte, vortibergehende Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner

Bedeutung und von landwirtschaftlichen Flachen

Die durch den StralRenbau in Anspruch genommenen Flachen werden dauerhaft
versiegelt, es missen jedoch keine groeren Boschungsflachen angelegt werden.
Kleinere Nebenstreifen werden nach Abschluss der Baumafinahmen rekultiviert,
im Saumbereich der neuen Stral3e ist jedoch mit einer Entwertung der
bestehenden Biotope zu rechnen. Baustelleneinrichtungsflachen werden nach

Abschluss der BaumalRnahmen in den vorherigen Zustand versetzt.
Dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopen, Verlust der Vegetationsstruktur

Relevante Biotope werden auf einer Flache von 750 m? tiberbaut (einschlief3lich
dem Randbereich), die Neuversiegelung betragt 670 m2. Uberbaut werden
Uiberwiegend Schattenwiesen, Graswege und Schotterflachen. Durch das

Vorhaben kommt es daher zu einem erheblichen Eingriff in das Schutzgut Biotope.
Versiegelung von Bdden, Verlust von Bodenfunktionen

Durch das Vorhaben sind Bdden mit unterschiedlicher Bedeutung fir die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes betroffen. Der flir den
Stral3enkdrper beanspruchte Boden im Umfang von 670 m2 weist jedoch bereits
Vorbelastungen auf wie Verdichtungen, anthropogen verédnderte Schichtaufbauten

und Schadstoffbelastungen. Dennoch kommt es zu Funktionsverlusten.
Potenzielle baubedingte Konflikte mit der streng geschitzten Zauneidechse

Potenzielle baubedingte Konflikte mit der Avifauna

Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch eine andere Gestaltung des Vorhabens

nicht mit zumutbarem Aufwand weiter verringern. Die danach verbleibenden

unvermeidbaren Beeintrachtigungen fur die Belange von Natur und Landschaft

wiegen nicht so schwer, als dass sie der vorliegenden Planung entgegenstinden.

Unter Berilicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRRgeblichen anderen

Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zulassig

gehalten bzw. eine andere L&sung nicht fir zumutbar angesehen.
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B.4.5.4 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Nach 8§ 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Mallinahmen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege auszugleichen.

Die Eingriffsbilanzierung und die Ableitung des Kompensationsumfanges erfolgen auf
Grundlage der Okokonto-Verordnung. Die Bewertung der einzelnen Schutzgiiter
erfolgt auf den der Verordnung zugrundeliegenden Erfassungs- und

Bewertungskriterien.

Fir die neue Zufahrtsstrale zum Bahnweg liber die Wehrstral3e werden
hauptséachlich gering- und mittelwertige Biotope Uberbaut. Die Erhebung des
Punktwertes nach der Okokonto-Verordnung wurde sowohl fiir den
Eingriffstatbestand als auch fir die MaBnahmenflachen durchgefiihrt. Durch das
Vorhaben werden etwa 750 m2 an vorwiegend geringwertigen Biotopen in Anspruch
genommen. Die neu versiegelte Flache betragt etwa 670 m2. Hierin eingeschlossen
ist der Neubau der drei Parkplatze im Bereich des Bahniibergangs. Insgesamt kommt

es durch das Vorhaben zu einem Funktionsverlust von 9.675 Wertpunkten.

Die Ermittlung der Wertpunkteverluste ist unter Ziffer 6.2 des
landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 10.1 der Planunterlagen)

zusammenfassend und differenziert nach den einzelnen Eingriffen dargestellt.

Folgende MaRnahmen zum Ausgleich der unvermeidbaren Eingriffe sind seitens der
Vorhabentragerin vorgesehen:

= 004_CEF: Herstellung von Ersatzquartieren fur die Zauneidechse
= 006_W: Rekultivierung der Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen
= 007_A: Umwandlung von Acker in mageres Grinland

Die Malinahme 004_CEF dient dazu, Gefahrdungen lokaler Populationen
artenschutzrechtlich relevanter Arten zu vermeiden. Alle anderen MalRnahmen sind

zum Ausgleich der im Ubrigen unvermeidbaren Eingriffe vorgesehen.

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen kénnen durch die
vorgesehenen landschaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen vollstandig
ausgeglichen werden. Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung
ausgeglichen, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betreffenden Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind. Da sich
unvermeidbare Beeintrachtigungen im Sinne eines 6kologischen ,Status quo” nicht

wirklich ausgleichen lassen, ist hier eine wertende Betrachtung erforderlich.
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Aufgrund der vorhandenen Ortssituation sind zunachst entlang der neuen
StralRenfiihrung von der Wehrstral3e zum Bahnweg keine naturschutzfachlich sinnvoll
aufwertbaren Flachen verfligbar. Zugleich werden fur den nérdlich entlang der
Bahnstrecke liegenden Bahniibergang ,Brucken ntg“ bei km 14,625 im Rahmen der
dort geplanten MaRBhahmen umfangreiche KompensationsmalRnahmen erforderlich.
Da es sich hierbei vornehmlich um die Umwandlung von Ackerflachen in Griinland
handelt, bietet es sich fachlich an, die Eingriffe fur die neue StraRenfiihrung im
Bereich des Bahnibergangs ,Brucken ntg“ mitauszugleichen. Hierdurch werden
extensiv gepflegte Wiesenflachen auf ohnehin durch die dortige neue Wegefuhrung
zerschnittenen Ackerflachen neu angelegt. Durch die grolRere Gesamtflache ist eine
solche Zusammenlegung der Kompensationsmafinahmen 6kologisch sinnvoller als

eine Durchflihrung von zwei EinzelmafBnahmen.

Insgesamt werden durch die MaBnahme 9.911 Wertpunkte kompensiert, der
Funktionsverlust liegt nur bei 9.675 Wertpunkten. Die Minderkompensation fiir
Eingriffe in das Schutzgut Boden werden durch Wertgewinne im Bereich der Biotope

kompensiert. Die wertgleiche Kompensation kann somit gewahrleistet werden.

Daher sind die vorgesehenen MalRnahmen in Art und Umfang geeignet, die
projektbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft vollstandig im Sinne der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung auszugleichen.

Eine tabellarische Gegenulberstellung aller Konflikte und der zugeordneten
MalRnahmen kann der Gesamtbeurteilung in Kapitel 6.5 des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Anlage 10.1 der Planunterlagen) entnommen werden.

Die Umsetzung der Kompensationsmafinahmen ist Bestandteil der Planung und wird,
wie vom Landratsamt Esslingen, untere Naturschutzbehdrde, gefordert, durch diesen
Beschluss sichergestellt.

B.4.5.5 Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das Landratsamt Esslingen, Landwirtschaftsamt, hat in seiner Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass bei den naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRhahmen auch
agrarstrukturelle Belange zu berlicksichtigen seien, insbesondere die
Inanspruchnahme von Ackerflachen vermieden werden solle. Die Ackerflachen, die in
Griunland umgewandelt werden sollen, seien als Vorrangflur der Stufe Il bewertet,
also eine Flache mit guten bis mittleren Boden, die einer landwirtschaftlichen Nutzung
vorbehalten sei und als Ackerflache erhalten werden solle.
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Die Ackerflachen betreffen das nahegelegene Bauvorhaben ,Brucken ntg“. Im
Rahmen des dortigen Vorhabens werden die fiir die hiesigen
KompensationsmafRhahmen vorgesehenen Ackerflachen inshesondere durch die
Anlage eines neuen Feldweges ohnehin zerschnitten, so dass eine sinnvolle
landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden Ackerflachen zumindest teilweise nicht
mehr in Betracht kommen durfte. Insoweit bieten sich die Flachen aufgrund der
potenziell wegfallenden landwirtschaftlichen Nutzungsmoglichkeit an, um diese als
Kompensationsflachen entsprechend mit einer Begriinung naturschutzrechtlich
aufzuwerten. Die Grundstiickseigentimer haben hiergegen auch keine

Einwendungen erhoben.

Es ist daher mit agrarstrukturellen Belangen vereinbar, die dortigen, nicht mehr

vollstandig nutzbaren Ackerflachen in Grinflachen umzuwandeiln.

B.4.5.6 Flachenauswahl

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit. Der Zugriff auf privates Grundeigentum ist erforderlich, da die
jeweiligen MaRhahmen im Rahmen der naturschutzfachlichen Gesamtkonzeption
nicht an anderer Stelle mit vergleichbarem Erfolg durchgefiihrt werden kdnnen. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass die privaten Betroffenheiten an anderer Stelle geringer
waren, zumal es sich hier Uberwiegend um Ackerflaichen handelt, die durch die
BaumalRnahmen im Rahmen des Vorhabens ,Brucken ntg“ ohnehin zerschnitten
werden mussen und die Nutzung hierdurch ohnehin stark eingeschréankt wird.

B.4.5.7 Festsetzung der Unterhaltungspflicht, rechtliche Sicherung
Gemal § 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in

dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der
Unterhaltungszeitraum ergibt sich aus den Angaben in den MaBhahmenblattern
(Anhang zu Anlage 10.1 der Planunterlagen). Verantwortlich fir Ausfiihrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung umfasst die
Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die permanente
Unterhaltungspflege, soweit sie fir die Funktionsfahigkeit der Ma3hahme notwendig
ist.
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B.4.5.8 Kompensationsverzeichnis

Bezlglich der Fihrung eines Kompensationsverzeichnisses ist das Eisenbahn-
Bundesamt grundsatzlich verpflichtet, der unteren Naturschutzbehérde die
erforderlichen Angaben fir die Filhrung zu Gbermitteln, § 17 Abs. 6 BNatSchG. § 2
Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr
Uiber die Fiihrung von Kompensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-
Verordnung — KompVzVO) bestimmt die erforderlichen Angaben. GemalR § 2 Abs. 3
Satz 2 KompVzVO kann die fir die Zulassung des Eingriffs zustandige Behorde dem
Verursacher des Eingriffs die Dateniibermittlungspflicht auferlegen

(Nebenbestimmung unter A.4.2.3).

B.4.5.9 Abwagungsergebnis

Das Landratsamt Esslingen, untere Naturschutzbehorde, hat abgesehen von den

vorgenannten Hinweisen keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Vorhaben.

Nach Beurteilung der Planfeststellungsbehdrde sind bei Umsetzung der
landschaftspflegerischen Maflinahmen und unter Beachtung der verfligten
Nebenbestimmungen die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
hinreichend ausgeglichen, so dass keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschafts- bzw.

Ortsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet sein wird.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe sind aus naturschutzrechtlicher Sicht
als kompensiert zu betrachten. Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts
zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen kann sichergestellt werden durch
die vorgesehenen Unterhaltungs-, Anzeige- und Berichtspflichten gegentber der

Planfeststellungsbehérde (Nebenbestimmung unter A.4.2.2).

Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen sind, auch im Hinblick auf den
Gesamtflachenbedarf, die agrarstrukturellen Belange und die Inanspruchnahme von

Privatgrundstiicken, angemessen.

Das Vorhaben steht damit unter Berticksichtigung der im landschaftspflegerischen
Begleitplan genannten MalRnahmen und unter Beachtung der im verfigenden Teil
dieses Beschlusses getroffenen Auflagen mit dem Naturschutz im Einklang.
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B.4.6 Artenschutz

B.4.6.1 Allgemeines, Verbotstatbestande

Unabhangig von der Anwendbarkeit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach § 15 BNatSchG ist fur im Wirkraum des Vorhabens vorkommende, nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten sowie fr
Vogelarten nach Art. 1 der Européischen Vogelschutzrichtlinie zu prifen, ob durch
das Bauvorhaben die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege

der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Anlage 10.1 der Planunterlagen) enthalt
auch einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Darin wurde gepruft, inwieweit die
Wirkfaktoren des Vorhabens artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des
§ 44 BNatSchG auslésen kdnnen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag beruht im Wesentlichen auf den Ergebnissen
der im Jahr 2017 durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen (Reptilien) sowie der
Auswertung sonstiger zum Raum verfiigbarer Daten. Die Vorhabentragerin gelangt
aufgrund des Fachgutachtens zu dem Ergebnis, dass fir die prufrelevanten Arten bei
konsequenter Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen keine
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

Auf Anforderung der Planfeststellungsbehoérde hat die Vorhabentrégerin eine erneute
Ortsbegehung vorgenommen und einen ergéanzenden Fachbeitrag Naturschutz vom
08.04.2022 erstellen lassen. Dieser kommt zum Ergebnis, dass an den im Jahr 2017
erhobenen Untersuchungsergebnissen zwischenzeitlich keine erheblichen
Anderungen erfolgt sind, so dass die faunistischen Untersuchungen als tauglich

angesehen und dem Beschluss zugrunde gelegt werden kénnen.

B.4.6.2 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Die nachfolgend genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen aus dem
landschaftspflegerischer Begleitplan (Anlage 10.1 der Planunterlagen) wurden bei der
im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung vorzunehmenden

Beurteilung der Auswirkungen auf die Arten berticksichtigt:
= (001_VA-V: Bauzeitenbeschrénkung und Vegetationsschutz
= (002_VA: Aufstellung von Reptilienschutzzaunen

= 003_VA: Vergramung der streng geschiitzten Zauneidechse aus dem Baufeld
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Zu beachten ist jedoch, dass die Mal3dnahmen entgegen den in den
MalRnahmenbléattern vorgesehenen Zeitpunkten ausschlief3lich au3erhalb der
Reproduktionszeitraume der Zauneidechse durchzufuhren sind, damit die
Zauneidechsen wahrend der Brutzeiten nicht gestért werden und auch Jungtiere die
Maoglichkeit haben, das zu raumende Gebiet im Rahmen der vorgesehenen
MalRnahmen auch tatsachlich zu verlassen, da sie auf3erhalb der
Reproduktionszeitraume in der Regel aktiv und fluchtfahig sind (Nebenbestimmung
unter A.4.3.1).

Die Umsetzung der Mafl3nahmen ist Bestandteil der Planung und wird, wie vom
Landratsamt Esslingen, untere Naturschutzbehdrde, gefordert, durch diesen

Beschluss sichergestellt.

B.4.6.3 CEF-MalRnahmen

Daneben ist die MaRnahme 004 _CEF (Herstellung von Ersatzquartieren flir die
Zauneidechse) der Vorhabentragerin zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (sogenannte CEF-Mal3nahmen) vorgesehen, um Gefahrdungen lokaler

Populationen zu vermeiden.

B.4.6.4 Streng geschitzte Zauneidechse

Eine projektbedingte Betroffenheit ist im Zusammenhang mit der geplanten
Baumafinahme vor allem bei der in den Béschungen der Bahntrasse lebenden,
streng geschitzten Zauneidechse zu erwarten. Barrieren wie der parallel verlaufende
Bahnweg, die Lauterbriicke und die B465 behindern Migrationsbewegungen und
einen Populationsaustausch stark. Es ist daher davon auszugehen, dass sich das
Vorkommen auf den Abschnitt entlang der Bahngleise beschrankt und sich die

meisten Individuen ndérdlich aufhalten, da dort keine Beschrankungen vorliegen.

Die Bauarbeiten finden weitgehend aul3erhalb des potenziellen Lebensraums der
Zauneidechse statt, Vorkommen in den Wiesen- und Ackerbereichen sind aufgrund
fehlender Strukturen unwahrscheinlich. Im Bereich des neuen Betonschalthauses
finden jedoch Bauarbeiten unmittelbar angrenzend zu den Reptilienhabitaten statt.
Hier kann es zu Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng
geschuitzten Zauneidechse kommen; die Gesamtpopulation wurde auf 15 Tiere
geschatzt. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Lebensrdume im
raumlichen Zusammenhang ist vorgesehen, vor Baubeginn Ausweichlebensraume fir
die Zauneidechse zu entwickeln und wéahrend der Bauzeit zu sichern, insbesondere

Tabuflachen auszuweisen und diese durch die Schaffung von Totholzstrukturen fir
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die Dauer der Bauzeit aufzuwerten (Malinahme 004_CEF). Zur Verminderung des
Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos werden die betroffenen Tiere soweit wie moglich
aus den Eingriffsbereichen durch die Auslage von Vlies vergramt (Mal3Bhahme
003_VA) und Reptilienschutzzaune aufgestellt (MaRnahme 002_VA), damit diese

nicht in das Baufeld zuriickkehren kdnnen.

Die Flache des bauzeitlich betroffenen potenziellen Reptilienhabitats betragt weniger
als 100 m?, so dass zur Vermeidung von Konflikten die von der Vorhabentragerin
vorgesehenen SchutzmalRnahmen — auch angesichts der relativ geringen Population
in diesem Bereich — ausreichend sind, um einen Verbotstatbestand zu vermeiden, da
davon auszugehen ist, dass durch die vorgesehenen MafRnahmen die Verletzung
bzw. Tétung der Zauneidechse verhindert wird. Durch die Parkplatze und das
Betonschalthaus werden die Reptilienlebensraume nur geringfligig in einem Umfang
von weniger als 10 m2 Uberbaut, zudem wird das bisher vorhandene Betonschalthaus
noch zurtickgebaut. Dauerhafte Ausweichhabitate sind daher nicht notwendig, da
eine Beeintrachtigung der Population aufgrund von Lebensraumverknappung

aufgrund der geringen Flache unwahrscheinlich ist.

Das Landratsamt Esslingen hat insoweit in seiner Stellungnahme vom 19.11.2019
noch gefordert, dass die MaRnahmen zum Schutz der Zauneidechse durch eine
umweltfachliche Baulberwachung zu begleiten und zu dokumentieren ist und

insbesondere eine Einweisung der Bauunternehmen in die Tabuflachen erfolgt.

Zur Sicherstellung, dass die Zauneidechsen aufgrund ihres besonderen Schutzes
ordnungsgeman und vollstédndig aus dem Baubereich vergramt werden, um
insbesondere eine Totung etwaig zuriickgebliebener Exemplare méglichst zu
vermeiden, ist eine umweltfachliche Baulberwachung im Bereich Naturschutz auch

aus Sicht der Planfeststellungsbehorde geboten (Nebenbestimmung unter A.4.1).

Diese hat die ausfuhrenden Bauunternehmen auch in die Tabuflachen der
Zauneidechse einzuweisen, um Verletzungen und T6tungen der Zauneidechsen in

diesen geschutzten Bereichen zu verhindern (Nebenbestimmung unter A.4.3.2).

B.4.6.5 Avifauna

Das Vorhaben befindet sich in Ortsrandlage in der Nahe einer stark befahrenen
StralRe. Strukturen, die besonders wertvoll fir die Avifauna sein konnen, sind nur in
den Uferbereichen der Lauter vorhanden, dort finden jedoch keine Eingriffe statt. Im
Bereich des Vorhabens ist lediglich mit einem anthropophilen und euryoken
Artenspektrum zu rechnen, aufgrund der halboffenen Landschaften insbesondere mit
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B.4.7

anthropophilen Freibritern. Gehdlzrodungen sind nur in einem untergeordneten
Umfang fur einzelne Geholze vorgesehen, so dass wichtige Bruthabitate ausweislich

der faunistischen Untersuchungen nicht erheblich tangiert werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Vogelbruten in den betroffenen Einzelgehdlzen
kénnen daher durch die Durchfihrung von Rodungs- und Rickschnittarbeiten im
Winterhalbjahr von Oktober bis Februar vermieden werden, so wie von der

Vorhabentragerin vorgesehen (MaRnahme 001_VA-V).

B.4.6.6 Abwagungsergebnis

Unter Beachtung der vorgenannten Vorgaben ist das Vorhaben aus Sicht des

Landratsamtes Esslingen aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts zum Schutz der Tiere kann
sichergestellt werden durch die vorgesehenen Dokumentationspflichten gegentber

der Planfeststellungsbehdrde (Nebenbestimmung unter A.4.3.3).

Den artenschutzrechtlichen Belangen wird somit aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde unter Berlicksichtigung der von der Vorhabentragerin
geplanten artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen wie auch der CEF-
MalRnahme und den vorliegenden Nebenbestimmungen ausreichend Rechnung
getragen. Darauf, dass im Vorhabenbereich weitere streng geschiitzte Arten
vorhanden sein kdnnten, ergeben sich aufgrund der vorhandenen Ortssituation keine

Hinweise.

Das Vorhaben steht damit unter Berticksichtigung der im landschaftspflegerischen
Begleitplan genannten MalRnahmen und unter Beachtung der im verfiigenden Teil

dieses Beschlusses getroffenen Auflagen mit dem Artenschutz im Einklang.

Immissionsschutz

B.4.7.1 Baubedingte Larmimmissionen

Wahrend der Bauphase verursacht das gegenstandliche Vorhaben — zeitlich begrenzt
— Larm- und Erschiitterungsimmissionen, wobei in gewissem Mal3e auch bauzeitlich

bedingte Staubimmissionen auftreten kénnen.

Zur Beschrankung der baubedingten Immissionsauswirkungen auf ein
unumgangliches Mindestmal hat sich die Vorhabentragerin bereits in den
Planunterlagen selbst zu Malinahmen und Regelungen verpflichtet, die bei der
Bauausfuhrung des Vorhabens zu beachten sind. Ergéanzend hierzu wird durch
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entsprechende Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss
sichergestellt, dass sich keine unzumutbaren Immissionsbeeintrachtigungen,
insbesondere in Form von Schall und Erschiitterungen sowie Staub, fur die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft wahrend der durchzufiihrenden Bauarbeiten

ergeben.

B.4.7.1.1 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des beantragten
Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden bauzeitlichen
Larmbelastigungen zu entscheiden, da die Feststellung der Zulassigkeit des
Vorhabens nicht nur im Hinblick auf das fertig gestellte Vorhaben erfolgt, sondern

auch dessen Herstellung umfasst.

Gemal 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG sind bereits im Planfeststellungsbeschluss
samtliche Auswirkungen eines Vorhabens zu bertcksichtigen und dem Trager des
Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen untunlich
oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld (§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWV{G).

Eine Baustelle als funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und
ahnlichen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von 8 3 Abs. 5 BImSchG dar. Da
es sich bei Baustellen nicht um genehmigungsbedirftige Anlagen handelt, sind diese
nach 8§ 22 Abs. 1 BImSchG zu beurteilen.

Die dort bestimmten Betreiberpflichten setzen schadliche Umwelteinwirkungen
voraus. Dies sind Immissionen, die nach Art, Ausmalfd oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Einen Mal3stab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die AVV Baularm, die
aufgrund des Gesetzes zum Schutz gegen Baularm vom 9. September 1965 erlassen
wurde und nach § 66 Abs. 2 BImSchG weiterhin gilt.

Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte fir den Tages- bzw. Nachtzeitraum
festgelegt, bei deren Einhaltung grundséatzlich von einer zumutbaren Larmbelastigung
ausgegangen werden kann. Der Immissionsrichtwert gilt als Uberschritten, wenn der

Beurteilungspegel den Richtwert Uberschreitet oder der Immissionsrichtwert fir die
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Nachtzeit von einem oder mehreren Messwerten um mehr als 20 dB(A) Uberschritten

wird (Spitzenpegel).

Die AVV Baularm sieht unter Ziffer 3.1.1 in Abhangigkeit von der Anlagen- bzw.
Gebietsnutzung abgestufte Immissionsrichtwerte vor. Bei der Zuordnung der
Gebietsnutzungen sind im Allgemeinen die in den rechtskréaftigen Bebauungsplanen
ausgewiesenen Flachennutzungen zu Grunde zu legen. GemaR Ziffer 3.2.2 der AVV
Baularm ist jedoch dann von der tatséchlichen baulichen Nutzung des Gebiets
auszugehen, wenn diese im Einwirkungsbereich der Anlage erheblich von der im

Bebauungsplan festgesetzten Nutzung abweicht.

Bei der Durchfuhrung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV Baularm von
der Vorhabentragerin bzw. den Bauunternehmen zu beachten und bei
Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte grundséatzlich (weitere)
Malnahmen zur LA&rmminderung anzuordnen. Von Maflinahmen zur La&rmminderung
kann nach deren Ziffer 4.1 allerdings insbesondere dann abgesehen werden, soweit
durch den Betrieb von Baumaschinen — infolge nicht nur gelegentlich einwirkender
Fremdgerausche (z.B. tatsachliche Larmvorbelastung durch Verkehr) — keine

zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen eintreten.

B.4.7.1.2 Baularmprognose in der schalltechnischen Untersuchung

In der schalltechnischen Untersuchung zum Bauldarm vom 25.02.2019 (Anlage 11,
Kapitel 5 der Planunterlagen) sind im Einzelnen die zu erwartenden
Schallimmissionen aus den Bautatigkeiten anhand der vorlaufigen Beschreibung der
Arbeits- bzw. Bauphasen prognostisch fir die nachstgelegene Bebauung zur Tages-
und Nachtzeit berechnet und beurteilt worden.

Nordlich, westlich und stidwestlich des Bauvorhabens sind im Flachennutzungsplan
gemischte Bauflachen (8 1 Abs. 1 Nr. 2 Baunutzungsverordnung) festgesetzt, 6stlich
und sudostlich handelt es sich um landwirtschaftliche Flachen. Konkret handelt es
sich nach Ziffer 3.1.1 der AVV Bauldrm bei den gemischten Bauflachen um solche
des Buchstaben c) (Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen
weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht
sind) und Buchstaben d) (Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht
sind). Die Immissionsrichtwerte liegen bei 60 dB(A) tagstiber und 45 dB(A) nachts
(Buchstabe c¢) und bei 55 dB(A) tagsiber und 40 dB(A) nachts (Buchstabe d).

Als Grundlage der schalltechnischen Untersuchung wurde unterstellt, dass die

geplanten Bautatigkeiten in allen Bauphasen tagsiber mit einer durchschnittlichen
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Arbeitszeit von mehr als 8 Stunden und nachts mit einer durchschnittlichen

Arbeitszeit von mehr als 6 Stunden durchgefihrt werden.

Die Immissionsberechnung wurde anhand plausibler Anséatze zu den Arbeitsgeraten
mit deren Schallleistungswirkpegeln und ohne Berlicksichtigung eventuell méglicher
Minderungsmaf3nahmen durchgefiihrt. Sie zeigt somit zunachst die GroRenordnung
auf, in welcher die Immissionen aus den Bautétigkeiten liegen kénnen, sofern keine
weiteren MinderungsmafRnahmen ergriffen werden. In Baularmberechnungen werden
im Ubrigen regelm&Rig zum Teil deutlich hthere Pegel prognostiziert, als sie beim
Betrieb der entsprechenden Baumaschinen tatséachlich auftreten. So wird
insbesondere der Maschinen-Schallleistungspegel gegeniber dem praktischen
Baubetrieb in der Regel zu hoch angesetzt (unter anderem Ermittlung der
andauernden Nenndrehzahl, Uberbewertung gerauschintensiver Einzelvorgénge im

Betriebsmix).

Als Ergebnis der Untersuchung zeigt sich, dass die grundsatzlich mafigeblichen
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm teilweise im Tageszeitraum und vor allem im

Nachtzeitraum prognostisch nicht eingehalten werden kénnen.

Die Bauarbeiten zur Erneuerung des Bahniibergangs und Erstellung der
Zufahrtsstral3e und der Parkplatze lassen sich in folgende larmintensive
Bautatigkeiten mit prognostizierten Uberschreitungen der grundsatzlich in der AVV

Baularm festgesetzten gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte unterteilen:

= Erstellung der Baueinrichtungsflache (etwa 5 Tage)

» Neubau der Stral3e und der Parkplatze (etwa 30 Tage)

= Erneuerung des Bahniibergangs und des Betonschalthauses (etwa 10 Tage)

Die Gesamtbauzeit einschlieflich nicht larmintensiver Tatigkeiten wird seitens der

Vorhabentragerin auf etwa 60 Tage geschatzt.

Im der schalltechnischen Untersuchung wurde fiir die einzelnen Bauphasen die
Schutzbedirftigkeit der Anwohner abgeschatzt, insbesondere die Zahl der
moglicherweise betroffenen Gebaude und die Anzahl der Geb&aude, an denen mit
Uberschreitungen von Beurteilungspegeln von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der

Nacht zu rechnen ist.

Betroffen sind in der ersten Bauphase insgesamt 6 Gebaude tagsiiber und 29
Gebaude nachts, wobei an 5 Gebauden mit einer Uberschreitung von 60 dB(A)
nachts zu rechnen ist. In der zweiten Bauphase sind 12 Gebaude tagsuber und 143

Gebaude nachts betroffen, wobei es an 4 Geb&auden zu einer Uberschreitung von 70
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dB(A) tagsuber und an 10 Gebauden zu einer Uberschreitung von 60 dB(A) nachts
kommen kann. In Bauphase Ill waren tagsuber 8 und nachts 116 Gebaude betroffen,
Uberschreitungen von 70 dB(A) tagsuber fanden an 2, von 60 dB(A) nachts an 6
Gebauden statt. Daher bestehen in allen Bauphasen mogliche Betroffenheiten,
insbesondere recht erhebliche Betroffenheiten bei der Durchfiihrung von nachtlichen

BaumalRnahmen.

B.4.7.1.3 Beriicksichtigung der LA&rmvorbelastung in der
Baularmuntersuchung
Bei Uberschreitungen der grundsatzlich maRgeblichen Richtwerte der AVV Baularm
im Baubetrieb kann nach deren Ziffer 4.1 dann von Malinahmen zur La&rmminderung
abgesehen werden, soweit dadurch wegen einer vorhandenen Larmvorbelastung
keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen eintreten. Dies gilt (auch
bei rechnerischen Prognosen) bis zu einer unter Bertcksichtigung der tatsachlich
vorhandenen Vorbelastung projektspezifisch zu ermittelnden fachplanerischen

Zumutbarkeitsschwelle.

Die Vorbelastung ist nicht als Fremdgerausch-Vorbelastung gerade ausschliel3lich
zum Zeitpunkt der Baumafinahme zu verstehen, sondern als fir die tatsdchlichen
Verhéltnisse maf3gebliche (langjahrig) ,plangebende” Vorbelastung im
Einwirkungsbereich, wie z.B. diejenige aus einem langjahrig tatsachlich bestehenden

Verkehrsweg.

An der im Nahbereich der Bahnstrecke gelegenen Bebauung besteht durch den
Zugverkehr von Personen- und Giiterziigen eine Gerauschvorbelastung. Nach der
schalltechnischen Untersuchung kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die
zu erwartenden baubedingten Schallimmissionen zumindest teilweise oberhalb der
Gerauschvorbelastung liegen kénnen. Im Einzelnen wird hierzu auf Anlage 11,

Kapitel 5.5 der schalltechnischen Untersuchung verwiesen.

B.4.7.1.4 Beurteilung von Larmschutzvorkehrungen in der
Bauldarmuntersuchung

Anhand der prognostizierten Baularmimmissionen werden in der schalltechnischen

Untersuchung die spezifischen Beeintrachtigungen im Bereich der einzelnen

Bautatigkeiten aufgezeigt. Dabei sind auch die aus der Bauablaufplanung jeweils

ableitbaren Zeitrdume der maf3geblichen Beeintrachtigungen fur die verschiedenen

Bautatigkeiten sowie der Umgriff der Betroffenheiten ohne Berticksichtigung der
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Vorbelastung ermittelt worden. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte wurden

verschiedene Moglichkeiten von Schutzvorkehrungen beleuchtet.

Nach der Baularmuntersuchung sei es zur Minimierung der Betroffenheiten
zweckmaRig, die Arbeiten auf 8 Stunden tagstber zu beschranken, da an bis zu 23
Gebauden tagsiiber und an bis zu 143 Gebauden nachts Uberschreitungen der

Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu erwarten sind.

Ferner sei eine bezlglich der Nachbarschaft optimierte Aufstellung von
Baumaschinen im vorliegenden Fall gré3tenteils nicht moglich, weil diese nicht
ortsgebunden eingesetzt werden, sondern auf der gesamten Bauflache agieren
mussen. Lediglich die Baumaschinen, die an einem festen Standort betrieben
werden, sollten mdglichst weit von den maRgeblichen Immissionsorten entfernt
betrieben werden und nach Méglichkeit die schallabschirmende Wirkung natirlicher

und kinstlicher Hindernisse ausnutzen.

Der Einsatz stationarer Schallschirme (etwa Schallschutzwande, die zu einer
Schallpegelminderung von bis zu etwa 10 dB(A) filhren kénnen) sei ebenfalls nur
sehr eingeschrankt moglich, weil im vorliegenden Fall nur sehr beengte
Platzverhaltnisse bestehen und der Aufwand fur die Errichtung einer temporaren
Schallschutzwand hoch sei. Temporare Schallschutzwande kénnten daher nur bei

Bauarbeiten in einem eingeschréankten raumlichen Bereich eingesetzt werden.

Ferner sollen nur geeignete Baumaschinen und —verfahren eingesetzt werden und
diese sollen dem Stand der Technik entsprechen und auch die Anforderungen der 32.
BImSchV erfillen. Durch gerauscharmere Baumaschinen und Bauverfahren kame es
aber nicht zu einer effektiven Verringerung der Betroffenheit, da gerauscharmere
Bauverfahren haufig zu langeren Bauzeiten fihren wirden. Daher sei eine
Abstimmung zur Grof3e und Funktion der jeweiligen Geréte auf die zu leistenden
Arbeiten durch das ausfiihrende Bauunternehmen in den Angebotsunterlagen

darzulegen.

Leerfahrten seien zu vermeiden und die Baumaschinen seien stillzulegen, wenn
diese nicht benutzt werden, soweit der Arbeitsablauf hierdurch nicht beeintrachtigt

wird. Nach Mdglichkeit sollen Schalldampfer eingesetzt werden.
Ortliche Beschrankungen hatten kein relevantes Larmminderungspotential.

Die schalltechnische Untersuchung kommt ferner zum Ergebnis, dass bei einer
Reduktion der taglichen Betriebsdauer von larmintensiven Baumaschinen

(insbesondere beim Einbringen der Felsnagel) auf maximal 8 Stunden tagsiber oder
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6 Stunden nachts der Beurteilungspegel um 5 dB(A), bei einer Reduktion auf 2,5
Stunden tagsiiber und 2 Stunden nachts sogar um 10 dB(A) verringert werden
kénnte. Andererseits wirde dies dazu fuhren, dass sich die vorgesehene

Gesamtarbeitszeit erweitert und die Bauzeit erheblich verlangert werden kénnte.

Bei einer Reduzierung der BaumafRnahmen auf den Tageszeitraum und auf eine
maximale Dauer von 8 Stunden waren in Bauphase | nur noch 2, in Bauphase Il nur
noch 7 und in Bauphase Il nur noch 3 Gebaude potentiell betroffen; an keinem der

Gebaude kame es zu einer Uberschreitung des Wertes von 70 dB(A).

Bei den in der schalltechnischen Untersuchung angegebenen Beurteilungspegeln
handele es sich um Prognosewerte auf der sicheren Seite. Durch stichprobenhafte
Uberwachung der Baularmsituation wahrend der Arbeiten kdnnte das tatséchliche
Auftreten von erheblichen Umwelteinwirkungen fir die Nachbarschaft auf ein
Mindestmald beschréankt werden. Daher wird in den Nachtstunden ein Larmmonitoring

empfohlen; tagsiber sei dieses unverhaltnismalig.

Zudem wird in der schalltechnischen Untersuchung ein umfassendes
Informationsmanagement seitens der Vorhabentragerin angeregt und letztlich auf

mdogliche Entschadigungen Betroffener hingewiesen.

Aus Sicht der schalltechnischen Untersuchung liegt eine Zumutbarkeit auch dann ggf.
noch vor, wenn die Immissionsrichtwerte Uberschritten werden, insbesondere unter
Berlicksichtigung von Schutzmal3nahmen und Larmvorbelastung. Entschadigungen

kénne man aber nicht vollstandig ausschlie3en.

Im Ergebnis kdnnen die Immissionsrichtwerte daher in der Bauphase | nur bei einer
Beschrankung der Arbeiten auf maximal 2,5 Stunden tagsuber erreicht werden, was
aber zu einer erheblichen Verlangerung der Bauzeit fiihre, so dass eine
Beschréankung auf 8 Stunden tagstiber praktikabel sei; nachts kénnten die
Immissionsrichtwerte nicht eingehalten werden, so dass diese in den Tageszeitraum
verlegt werden sollten. In der zweiten und dritten Bauphase kdnnen die
Immissionsrichtwerte weder tagsiber noch nachts eingehalten werden, aber der

Verzicht auf Baumaflinahmen sei ebenso wenig zielfihrend.

B.4.7.1.5 Abwagung und Entscheidung zum Schutzkonzept
Die im Baularmgutachten (Anlage 11 der Planunterlagen) vorgenommene Prognose
von Betroffenheiten und die Verhaltnismafigkeitsbetrachtung zur Beurteilung von

Larmschutzvorkehrungen sind nicht zu beanstanden.
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Die Beeintrachtigungen der Nachbarschaft sind anhand plausibler Ansétze ermittelt
und die jeweiligen Zeitrdume maRgeblicher Beeintrachtigungen der verschiedenen
Bautatigkeiten aus der vorlaufigen Bauablaufplanung abgeleitet worden. Anhand
dieser Daten kann das voraussichtliche Ausmaf3 von Bauldrmbetroffenheiten
ausreichend genau beurteilt und die gebotene Abwéagung hinsichtlich der Art und des

Umfangs verhaltnismafiger Schutzvorkehrungen getroffen werden.

B.4.7.1.5.1 Schutzvorkehrungen

Das Landratsamt Esslingen hat in seiner Stellungnahme vom 19.11.2019 gefordert,

dass die Arbeiten im Tageszeitraum auf 8 Stunden beschrankt werden und
Bauarbeiten nur werktags zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr durchgeftihrt werden
sollen; dies gelte auch fur die An- und Abfahrt der Fahrzeuge zur Baustelle. Dem

tragt die Nebenbestimmung A.4.4.1.3.1 Rechnung.

Die Vorhabentragerin hatte im Erlauterungsbericht (Anlage 1 der Planunterlagen)
zudem auch selbst mitgeteilt, dass von ihr geplant sei, die Bauarbeiten ausschliel3lich
tagsiiber durchzufiihren, wahrend der Bauarbeiten aber Streckensperrungen

notwendig seien.

Zwar hat die Vorhabentragerin in ihrer Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des
Landratsamts Esslingen ausgefiihrt, dass eine Beschrankung der Arbeitszeit auf die
Tageszeit zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr aufgrund der erforderlichen Eisenbahn-

Streckensperrungen nicht mdglich und zweckmaéaRig sei.

Dies steht jedoch im Widerspruch zu den eindeutigen Ausfiihrungen im
Erlauterungsbericht. Es sind aufgrund des Schutzes der Anwohner vor baubedingten
Immissionen die Bauarbeiten ausschlief3lich in einem Zeitfenster von 8 Stunden

tagsiiber auszufuhren.

Zudem wiurde die Durchfiihrung von larmintensiven Bauarbeiten in der Nacht
teilweise zu bis zu 143 Betroffenheiten mit Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte und auch bis zu 10 Uberschreitungen von 60 dB(A) in der Nacht
fuhren. Aufgrund dieser vielen Betroffenheiten ist es daher verhaltnismagig, die
Arbeiten auf den Tageszeitraum, wie auch von der Vorhabentragerin zunéchst

vorgesehen, zu beschranken.

Zum Schutz der Anwohner vor erheblichen Larm- und Erschutterungsimmissionen
sollen sehr larm- und erschitterungsintensive BaumafRhahmen nach Mdglichkeit

zudem nicht in den Morgenstunden zwischen 7:00 Uhr und 8:00 Uhr sowie in den
Abendstunden zwischen 18:00 Uhr und 20:00 Uhr stattfinden (Nebenbestimmung
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unter A.4.4.1.3.1). Es ist der Vorhabentragerin insoweit aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde zumutbar, entsprechende Baumalnahmen in den Zeitraum
zwischen 8:00 Uhr und 18:00 Uhr zu verlegen. Zudem sind larm- und
erschitterungsintensive BaumalRnahmen an Sonn- und Feiertagen zum Schutz der
Anwohner vorher anzuzeigen und auch entsprechend zu begriinden
(Nebenbestimmung unter A.4.4.1.3.5).

Eine Beschrankung auf 2,5 Stunden pro Tag zur vollstandigen Vermeidung von
Uberschreitungen der AVV Bauldrm war hingegen nicht geboten, da dies nur zu einer
erheblichen Verlangerung der Bauzeiten gefihrt hatte und es unter Beachtung der
Nebenbestimmungen auch bei einer Beschréankung auf 8 Stunden pro Tag nur noch
vereinzelt zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kommt. Gleiches gilt
selbstverstandlich fir einen vollstandigen Verzicht auf Durchfiihrung der

Malnahmen, da das Vorhaben dann nicht ausgeftihrt wiirden kénnte.

Zur weiteren Verringerung der bauzeitlichen Immissionen sollen, sofern
Rottenwarnanlagen eingesetzt werden, nur solche mit automatischer
Pegelanpassung verwendet werden, um nicht hierdurch eine neue erhebliche

Immissionsquelle zu schaffen (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.3.2).

Leerfahren sind zu vermeiden (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.3.3) und ortsfeste
Schallguellen sind so weit weg von der Wohnbebauung aufzustellen wie méglich, um
die Beeintrachtigung der Anwohner ebenfalls zu reduzieren und den Schallpegel zu
senken (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.3.4).

Die Anwohner sind umfassend zu informieren, damit diese sich auf die
Beeintrachtigungen einstellen kdnnen. Hierzu sind insbesondere die genauen

Bauablaufdaten bekannt zu geben (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.1.5).

Zur Uberwachung der durch die BaumaRnahmen hervorgerufenen Immissionen und
insbesondere auch zur Vorbeugung bzw. Unterbindung vermeidbarer
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm (und auch baubedingte
Erschitterungen) ist in den Nebenbestimmungen unter A.4.4.1.1.4 verfugt worden,
einen Immissionsschutzverantwortlichen zu beauftragen. Dieser tUberwacht nicht nur
den Bau- und Baustellenbetrieb, sondern steht den Betroffenen auch als
Ansprechpartner flr Beschwerden zur Verfigung und kann mit den bauausfihrenden
Betrieben gegebenenfalls weitere Malinahmen vor Ort abstimmen. So kénnten
kurzfristig erforderliche Anderungen wahrend des Bauverfahrens z.B. eine

Standortverlegung von Baumaschinen, Verschiebungen von Maschineneinsatzen in
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fur Anwohner weniger sensible Zeitbereiche oder zusétzliche SchutzmalRnahmen

veranlasst werden.

Es ist davon auszugehen, dass auf diese Weise ein wesentlicher Beitrag zur

Akzeptanz der Bauarbeiten durch die Anwohner geleistet wird.

B.4.7.1.5.2 Organisatorische Vorgaben

Organisatorisch ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die Einhaltung der AVV Baularm
und der sonstigen Vorgaben und Nebenbestimmungen zu kontrollieren und ggf.
durchzusetzen (Nebenbestimmungen unter A.4.4.1.1.1 und A.4.4.1.2) sowie daftr
Sorge zu tragen, dass schadliche Umwelteinwirkungen so weit wie maglich
vermieden oder vermindert werden (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.1.2). Auch bei
Ausschreibungen ist darauf zu achten, dass von den zu beauftragenden
Bauunternehmen nur solche Gerate und Verfahren verwendet werden, die dem

aktuellen Stand der Technik entsprechen (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.1.3).

Es ist nicht erforderlich, der Vorhabentragerin Auflagen zur Ausschreibung von
Bauleistungen hinsichtlich der Verwendung larmarmer Gerate und Baumaschinen zu
machen. Die Regelungen der 32. BImSchV (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung) gelten ohnehin. Insoweit erganzt die 32. BImSchV
den Rechtsgrundsatz, dass Gerausche, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind, auch beim Baubetrieb unterbleiben.

B.4.7.1.5.3 Verbleibende nachteilige Wirkungen
Aufgrund geringer Abstande zu den Immissionsorten kdnnen — trotz der festgelegten

Schutzvorkehrungen — wahrend der Bauzeit grundsatzlich noch Uberschreitungen der
Vorgaben der AVV Baularm auftreten. Diese missen jedoch nicht mit allen nur
denkbaren oder technisch moglichen (unverhaltnisméaRigen) Schutzvorkehrungen
vermieden werden, sondern sind im Rahmen der Sozialbindung bis zur Grenze einer

Gesundheitsgefahrdung zu dulden.

Denn dem Tréger eines im offentlichen Interesse stehenden Vorhabens muss die
Mdglichkeit zustehen, sein Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu
realisieren (vgl. Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 8. Februar 2007, Az. 5 S
2257/05).

Fur solche nur noch in geringem Umfang tatsachlich verbleibende nachteilige
Wirkungen kann in der Abwéagungsentscheidung dann auf einen grundséatzlichen

Entschadigungs- bzw. Ersatzraumanspruch verwiesen werden.
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B.4.7.1.5.4 Detaillierte Baularmprognosen

Die Planfeststellungsbehérde hat der Vorhabentragerin im Verfigenden Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses — neben den allgemeinen Regelungen, den konkreten
Larmschutzvorkehrungen, den Uberwachungsmaflnahmen einschlieBlich dem
Einsetzen eines Immissionsschutzbeauftragten sowie einer Informationsverpflichtung
den Anliegern und der Gemeinde gegenlber — aufgegeben, rechtzeitig vor Beginn
der Bauarbeiten unter Kenntnis der auch zeitlich genauen Bauablaufe und der
einzusetzenden Maschinen eine aktuelle schalltechnische Prognose zu erstellen
(Nebenbestimmung unter A.4.4.1.4). Die demnach ermittelten Beurteilungspegel
dienen dabei der Feststellung konkreter Entschadigungs- bzw. (spatestens im Falle
von Uberschreitungen einer Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung)

Ersatzraumanspriiche.

Durch detaillierte schalltechnische Prognosen kénnen schon frithzeitig Belastungen
hinsichtlich einer eventuell mdglichen Gesundheitsgefahrdung abgeschatzt und somit
eine rechtzeitige Bereitstellung von Ersatzraum mit den Betroffenen abgestimmt

werden.

B.4.7.1.6 Rechtliche Grundlagen fiir Entschadigungen

Rechtsgrundlage fur Entschadigungsanspriiche wegen unzumutbarer
Beeintrachtigung durch Bauldrm bei Errichtung eines planfestgestellten Vorhabens ist
8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG, wonach Betroffene einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld haben, sofern Vorkehrungen oder Anlagen zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar sind. Der Entschadigungsanspruch ist dem Grunde nach im
Planfeststellungsbeschluss festzustellen (§ 22a AEG). Zudem sind die
Bemessungsgrundlagen fiur die Hohe anzugeben. Diese sind unter Ziffer A.4.4.1.5
dieses Beschlusses genannt und damit hinreichend konkretisiert. Uber die
Modalitaten der Ermittlung, Festsetzung und Auszahlung eventueller
Entschadigungen hat die Planfeststellungsbehorde nicht zu entscheiden.

Weitergehende Festsetzungen mussten im Planfeststellungsverfahren nicht getroffen
werden, da dieses von seiner Aufgabenstellung und seiner herkdmmlichen
Gestaltung her nicht die Voraussetzungen flr eine detaillierte Berechnung von
Geldentschadigungen bietet. Insbesondere ist es nicht Aufgabe der
Planfeststellungsbehérde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des
nachfolgenden Verfahrens festzulegen. Das gilt umso mehr, da es sich — wie im

vorliegenden Fall — um eine Entschadigung fur bauzeitliche, also vortibergehende
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Beeintrachtigungen handelt. Die Angemessenheit der Entschadigung hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab. Dazu gehdren bei voriibergehenden
Beeintrachtigungen regelmafiig auch solche Umsténde, die erst riickblickend nach

Abschluss der Baumafinahme festgestellt werden kénnen.

Anspruchsberechtigt fur eine Entschadigung in Geld gemanR § 74 Abs. 2 Satz 3
VWVIG sind Eigentiimer. Wohnraummieter und andere, lediglich obligatorisch
berechtigte, private Nutzer sind nicht anspruchsberechtigt. Ausschlaggebend fir das
Bestehen eines Entschadigungsanspruches nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G ist, dass
eine grundséatzlich zum Schutz der Rechte des Betroffenen erforderliche
Schutzvorkehrung wegen Untunlichkeit oder Unvereinbarkeit mit dem Planvorhaben
unterbleibt. Erforderlich ist demnach unter anderem die Betroffenheit in eigenen
Rechten. Gestiitzt auf die von ihnen genutzten Raumlichkeiten kénnen hier
Wohnraummieter und sonstige lediglich obligatorisch berechtigte Nutzer, im
Gegensatz zu Eigentiimern und gewerblichen Mietern, ,nur* auf ihr Nutzungsrecht an

diesen Raumlichkeiten verweisen.

Bei der Frage nach dem Bestehen von Entschadigungsansprichen fir die
Einschrankung bei der Nutzung von Immobilien in der Fachplanung ist zu bedenken,
dass es Sinn und Zweck des Fachplanungsrechts ist, die Einfligung eines Vorhabens
in seine Umwelt und die Bewéltigung von Konflikten zu regeln, die durch den Bau und
die Nutzung des Planvorhabens auf einer Grundstiicksflache auf benachbarten
Grundstucksflachen entstehen. Aus dieser Grundstucksbezogenheit des Bau- und
Fachplanungsrechts kann gefolgert werden, dass bei einem Nutzungskonflikt die
benachbarten Grundstiicke durch ihre Eigentimer représentiert werden und auf
dieser grundstiicksbezogenen, planungsrechtlichen Ebene obligatorisch berechtigte
Nutzer, etwa Mieter, P&chter, Ehegatten und Kinder der Eigentimer, nicht in einer
grundstiicksbezogenen Weise in ihren Rechten betroffen sind. Diese durch die
Rechtsprechung zunéachst fiir das Bauplanungs- und Stral3enplanungsrecht
entwickelten Grundsétze finden auch fir die eisenbahnrechtliche Planfeststellung

Anwendung.

B.4.7.1.7 Festlegung von Kriterien fiir Entschadigungen

Die Leistung einer Entschadigung fir verbleibende nachteilige Wirkungen kann
grundsétzlich abhangig gemacht werden von einer Uberschreitung auBerhalb oder
innerhalb des Geb&udes zu messender bzw. zu berechnender zumutbarer

Schallpegel.
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Fir die Bewertung der Zumutbarkeit der durch Bauarbeiten verursachten Gerdusche
in der Nachbarschaft und die Leistung einer Entschadigung fir Verlarmung von
schutzbediirftigen Innenrdumen hat sich zunachst das Abstellen auf zulassige
Innenschallpegel bewéhrt. Als Zumutbarkeitsschwelle fir schutzbedirftige RAume
werden hier demnach folgende Beurteilungspegel (nachfolgend Innengerauschpegel

genannt) herangezogen:

»  Wohnrdume, Behandlungs- und Untersuchungsraume in Arztpraxen,

Unterrichtsraume tagsuber 40 dB(A);
= gewerblich genutzte Raume (z.B. Buroraume) tagsiber 45 dB(A);
= SchlafrAume nachts 30 dB(A).

Die genannten Werte beruhen vor allem auf der 24. BImSchV (Verkehrswege-
Schallschutzmafinahmenverordnung). Der in Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV
(,Berechnung der erforderlichen bewerteten Schalldamm-MafRe") aufgefihrte
Korrektursummand D zur Berilicksichtigung der Raumnutzung hat unter
Hinzurechnung eines weiteren Korrekturwertes von 3 dB(A), der die unterschiedliche
Dammwirkung von AuRenbauteilen bei gerichtetem Schall gegentiber diffusen
Schallfeldern berlicksichtigt, die Bedeutung eines grundsatzlich einzuhaltenden
Innengerauschpegels, der auch fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit bauzeitlicher

Schallimmissionen in benachbarten Gebauden Anwendung finden kann.

Nach Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV ist fur Wohnrdume, Behandlungs- und
Untersuchungsrdume in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume von D = 37 dB(A), fur
Birordume von D = 42 dB(A) und fur SchlafrAume von D= 27 dB(A) auszugehen.
Unter Hinzurechnung von 3 dB(A) ergeben sich als zumutbare Innengerauschpegel
die oben genannten Werte von 40 dB(A), 45 dB(A) bzw. 30 dB(A).

Angaben zu Innengerauschpegeln, die nicht berschritten werden sollten, finden sich
neben der 24. BImSchV auch in der VDI-Richtlinie 2719 ,Schalldammung von
Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen (August 1987)“. Die Mittelungspegel in
Tabelle 6 der Richtlinie sind nicht als Einzahlwerte, sondern mit einer Spannweite
angegeben und dariber hinaus von der Schutzbedirftigkeit entsprechend der
Gebietseinstufung abhangig. Es lassen sich aus dieser Tabelle sowohl die oben
genannten Werte als auch niedrigere oder speziell im Nachtzeitraum auch héhere
zulassige Innengerauschpegel ableiten. Eine Beriicksichtigung der niedrigeren Werte
wiirde nach hiesiger Auffassung eine Uberbewertung zeitlich begrenzter
Gerauscheinwirkungen durch Bautétigkeiten gegentber zeitlich unbegrenzt

auftretendem Verkehrslarm darstellen und wird daher als nicht angezeigt angesehen.
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Gegen eine Bericksichtigung hoherer Innengerauschpegel im Nachtzeitraum von bis
zu 35 dB(A) spricht, dass der gebietsunabhéangige Ansatz nach 24. BImSchV fir die
Betroffenen auf der sicheren Seite liegt, was gerade fir Gberwiegend zum Schlafen
benutzte RAume hier angemessen erscheint. Eine gebietsbezogene Unterscheidung
fur Schlafraume nachts (héherer Wert) wird dabei aber ebenso fur nicht erforderlich
gehalten wie fur Wohnraume tagsuber (niedrigerer Wert). Ein solch pauschalierender
Ansatz, auch ohne weitere Unterscheidung nach Grolsraumbdiros, Gaststatten o0.4.,
wird hier nach wertender Betrachtung fir die Bestimmung von
Entschadigungsansprichen beim Baularm insgesamt als ausreichend genau und

angemessen angesehen.

Auf der Grundlage dieser Innengerauschpegel lassen sich fir tbliche
Raumgeometrien und AuRenwandschallddmmmalie sowie unter Berlicksichtigung
eines Fensterschallddmmmalfes entsprechend der Schallschutzklasse 2 (neuere
Fenster erfilllen ausnahmslos diese Anforderungen) nach den in der Anlage zur 24.
BImSchV genannten Gleichungen 1 bzw. 2 Au3engerauschpegel abschatzen, bei
deren Einhaltung dann auch keine Uberschreitung der oben genannten
Innengerauschpegel von 40 dB(A), 45 dB(A) bzw. 30 dB(A) zu erwarten sind.

Diese AulRengerauschpegel kbénnen deshalb ebenfalls als (einfacher als
Innengerauschpegel zu berechnende oder gegebenenfalls durch Messungen zu
Uberwachende) Grundlage fir die Leistung einer Entschadigung fur die Verlarmung
von Innenraumen herangezogen werden. Die Aul3engerduschpegel betragen
entsprechend der vorgenannten pauschalierenden Annahmen in Abhangigkeit von
den zugrunde gelegten Raumgeometrien sowie dem jeweiligen Verhaltnis zwischen

Wand- und Fensterflache:

= ca. 67 dB(A) tagsuber fur Wohnrdume, Behandlungs- und Untersuchungsraume

in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume,
= ca. 72 dB(A) tagsuber fur gewerblich genutzte Raume (z. B. Blroraume),
= ca. 60 dB(A) nachts fur Schlafraume in Wohnungen.

Bei der Ermittlung dieser Werte wurden die bei Baularm typischerweise auftretenden
niederfrequenten Gerausche und die daraus resultierende geringere Pegelminderung
durch die Fenster - die Schallddmmung von Fenstern ist frequenzabhéngig, das
heil3t, niederfrequente Gerausche werden weniger vermindert als solche mit héherer
Frequenz - durch einen Korrektursummanden von 6 dB(A) wie fir innerstadtische
Stral3en nach Tabelle 2 Zeile 2 der Anlage zur 24. BiImSchV berucksichtigt. Dieser

Korrektursummand findet sich im Ubrigen auch in Tabelle 7 der VDI 27109.
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Als mittlere Pegelminderung durch Fassade und geschlossene Fenster (pauschale
Differenz zwischen Innen- und AuRenpegel) kdnnen demzufolge grundsatzlich 30
dB(A) bei Schlafraumen und 27 dB(A) bei Wohn- bzw. Blurordumen angenommen

werden.

Den Anwohnern kann dabei tagsiiber insoweit auch zugemutet werden, wahrend der
Bauzeit auftretenden Baularmimmissionen regelmaRig durch weitestgehendes
Geschlossenhalten der Fenster zu begegnen. In Anlehnung an § 2 Abs. 1 Satz 2 der
24. BImSchV kann davon ausgegangen werden, dass eine StoR3bellftung eine
ausreichende Frischluftzufuhr erméglicht. Die Luftung kann im Ubrigen in Phasen
erfolgen, in denen die Bauarbeiten unterbrochen sind oder in denen die Raume nicht
genutzt werden. Um die Verlarmung des Innenbereichs auch in den Nachten
entsprechend gering zu halten, ist es den Anwohnern zumindest fir jeweils nur kurze
Einwirkungszeiten von nachtlichen Bauldrmbeeintrachtigungen zuzumuten, die
Fenster von Schlafraumen weitestgehend geschlossen zu halten und z. B. eine
Liftung innerhalb der Wohnung iber larmabgewandte Zimmer vorzusehen. Dariiber
hinaus kdénnen in diesen Beeintrachtigungsphasen nach eigenem Bedurfnis auch
noch verschiedene sonstige personliche Vorkehrungen fir ungestérten Schlaf selbst
ergriffen werden. Ab Uberschreitung der insoweit zul4ssigen AuRengerauschpegel
von 60 dB(A) ist dies im Ubrigen jedoch nicht erforderlich, da dann sowieso ein

Anspruch auf Ersatzschlafraum (z.B. Hotelaufenthalt) besteht.

Nachts, d. h. zwischen 20:00 Uhr und 07:00 Uhr, sind bei der Beurteilung von
Bauldrm neben den oben genannten dauerhaften Gerduschpegeln grundséatzlich
auch Spitzenpegel beurteilungsrelevant (vgl. Ziffer 3.1.3 der AVV Baularm). In Bezug
auf baularmbedingte Nutzungsbeeintrachtigungen schutzbedirftiger RAume betrifft
dies nur Schlafraume. Spitzenpegel miissen dann nicht mehr gesondert betrachtet
werden, wenn bereits jeweils das Kriterium der Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte durch die (Dauer-) Gerduschpegel zum Tragen kommt und
zudem kurzzeitig auftretende Gerauschspitzen nicht entsprechend mafgeblich
dariiber hinausragen. Im Ubrigen ist eine zusétzliche Betrachtung nicht mehr
ausschlaggebend, da nachts ab Gerauschpegeln von 60 dB(A) sowieso bereits ein

Anspruch auf Ersatzschlafraum besteht.

Insgesamt werden hier nachteilige Wirkungen im Sinne von 8§ 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG hinsichtlich der Verlarmung von Innenrdumen gebietsunabhangig schlie3lich

bei Uberschreitung der folgenden Gerauschpegel angenommen:
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Nutzun RegelmaRiger Geréauschpegel Geréuschpegel
g Nutzungszeitraum innen [dB(A)] aufien [dB(A)]

Wohnraume, Behandlungs-

und  Untersuchungsraume | ihor 07 - 20 Uhr 40 67

in Arztpraxen,

Unterrichtsraume

Gewerblich genutzte L

Raume (z.B. Biroraume) tagsuber: 07 - 20 Uhr 45 72

Schlafraume nachts: 20 - 07 Uhr 30 60

Mit diesem Beschluss wird deshalb eine Entschadigungszahlung dem Grunde nach
festgesetzt fur die Tage, an denen der im Rahmen detaillierter Baularmprognosen
berechnete Beurteilungspegel tagsiiber 67 dB(A) bezogen auf Wohnraume,
Behandlungs- und Unterrichtsrdume in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume bzw. 72

dB(A) fur sonstige gewerblich genutzte R&ume (z.B. Burordume) Uberschreitet.

Ab (gesundheitsgefahrdenden) Beurteilungspegeln von 70 dB(A) tagstiber vor
Wohnraumen bzw. 60 dB(A) nachts vor Schlafradumen kann die larmbedingte
Nutzungsbeeintrachtigung jedoch nicht mehr durch geldwerte Ausgleichszahlungen
entschadigt werden, so dass den von Baularm derart betroffenen Anwohnern
grundsatzlich spatestens ab diesen Werten Ersatzwohn- bzw. Ersatzschlafraum zur

Verfligung zu stellen ist.

Im verfiigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind die Eckdaten fir die
entsprechenden Entschadigungsverpflichtungen unter Ziffer A.4.4.1.5 als
Nebenbestimmung aufgenommen. Die Vorhabentragerin hat dazu rechtzeitig vor
Eintritt der larmintensiven Bauphasen die gemaR den detaillierten Baularmprognosen
ermittelten Anspruchsberechtigten schriftlich Gber ihre Entschadigungsanspriiche
(ggf. auch im Zusammenhang mit Ersatzraumansprichen) zu informieren. Die H6he
der Entschadigung ist mit dem Eigentimer zu vereinbaren. Der Anspruch entfallt im
Ubrigen fur Tage, an denen gemaR der folgenden Ausfilhrungen unter Ziffer B.4.7.1.8
Ersatzwohnraum in Anspruch genommen wird bzw. wurde. Soweit
Anspruchsberechtigte und die Vorhabentragerin Gber die Héhe der Entschadigung
keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten
Entschadigungsverfahren durch die nach Landesrecht zusténdige Behdrde.

B.4.7.1.8 Bereitstellung von Ersatzwohnraum

Besonders zu betrachten sind die Belange auch des Baularmschutzes in den Fallen,
in denen selbst nach Auferlegung konkreter Schutzvorkehrungen gemaf den
Regelungen der AVV Baularm die verbleibenden Beeintrachtigungen eine Schwelle
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zur Gesundheitsgefahrdung tberschreiten. Das Rechtsgut der Gesundheit ist von
besonderer Schutzwirdigkeit, wie sich schon aus dessen grundrechtlicher
Absicherung ergibt. Daraus ist — insbesondere bei voribergehendem Baularm —
indessen nicht abzuleiten, dass Schutzvorkehrungen zwingend so zu dimensionieren

sind, dass die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nicht Gberschritten wird.

Wahrend fur unterbliebene Schutzauflagen zum Schutz des Eigentums, eines
eingerichteten und ausgetbten Gewerbetriebes oder anderer vermogenswerter
Rechte eine finanzielle Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G generell
maoglich ist, scheidet diese im Hinblick auf (private) Wohnnutzungen jedoch
zumindest dann aus, wenn tatsachlich eine Beeintrachtigung der Gesundheit
Betroffener zu besorgen ist. Insofern waren dann auch aufwéandigere
Schutzvorkehrungen verhaltnismaRig bzw. kdnnen derartige Beeintrachtigungen

durch Ersatzraumbereitstellung vermieden werden.

Ab wann eine Gesundheitsgefahrdung fir letztlich nur voriibergehende
Baularmeinwirkungen angenommen werden kann, ist bisher in keiner Vorschrift
geregelt bzw. auch nicht durch die Rechtsprechung aufgezeigt worden.
Gesundheitsgefahrdende Larmeinwirkungen, die etwa zu Herz-Kreislauf-
Erkrankungen o. a. fihren kdnnten, sind grundséatzlich erst bei lang andauernden
Beeintrachtigungen zu erwarten. Im Interesse flr die Betroffenen wird aber auch hier
angenommen, dass die in der Rechtsprechung bisher nur fiir (dauerhaften)
Verkehrslarm entwickelten Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung auch fur
(vortubergehenden) Baularm herangezogen werden kénnen. Da insofern
ausschlie3lich Wohn- bzw. SchlafrAume betroffen sind, erscheint es als weitere
Pauschalierung zudem zweckméafRig und ausreichend, hier ebenfalls nur

gebietsunabhangige Schwellenwerte anzusetzen.

Vor diesem Hintergrund steht den betroffenen Bewohnern ab Uberschreitung der
AulRengerduschpegel von 60 dB(A) nachts vor Schlafraumen bzw. 70 dB(A) tagsuber
vor Wohnraumen grundsatzlich ein Anspruch auf Ersatzraum zu. Aufgrund der jeweils
nur fur einzelne Tage bzw. Nachte in dieser Hohe zu erwartenden
Beeintrachtigungen kann fir die Anwohner im Hinblick auf den Gesundheitsschutz
ein vortibergehendes Ausweichen ab diesen angenommenen Schwellenwerten auch
als ertraglich angesehen werden. Auf Kosten der Vorhabentragerin kbnnen
Betroffene demnach z. B. einen Hotelaufenthalt in Anspruch nehmen. Im Ubrigen ist
dabei ein Ersatzraumanspruch ggf. auch entbehrlich, wenn passive
LarmschutzmalRnahmen aus dem Vorsorgeanspruch nach 16. BImSchV

(Verkehrslarmschutzverordnung) fir den zukinftigen Verkehrslarm bereits wahrend
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der Bauphase umgesetzt sind und diese entsprechend ihrer Bemessung auf héhere
Beurteilungspegel zu einer ausreichenden Schutzwirkung fihren. Die
Vorhabentragerin hat die Notwendigkeit einer Ersatzraumbereitstellung jeweils
anhand der detaillierten Baularmprognosen zu ermitteln und den Betroffenen den
Zeitpunkt sowie die Dauer der Beeintrachtigungen friihzeitig schriftlich mitzuteilen.
Auf dieser Grundlage hat sie mit den Betroffenen rechtzeitig in Verhandlungen tber
die weitere Vorgehensweise zu treten (auch im Zusammenhang mit sonstigen
Entschadigungsansprtichen), um die Details zur Umsetzung der konkreten

Inanspruchnahme abzustimmen und zu vereinbaren.

Fur AuRenwohnbereiche (Balkone, Terrassen und in &hnlicher Weise nutzbare
sonstige dauerhafte bauliche AuRenanlagen/Freisitze), welche durch passive
Malnahmen nicht geschiitzt werden kénnen, ergibt sich der Anspruch auf Zahlung
einer Entschadigung bei Uberschreitung der jeweils nach der AVV Baularm
heranzuziehenden Tagesrichtwertes. Darliber hinaus wird der Zeitraum, in dem bei
Uberschreitung des Tagesrichtwertes Entschadigungszahlungen dem Grunde nach
zu leisten sind, auf die Monate April bis September beschrankt, weil nach allgemeiner
Lebenserfahrung AuRenwohnbereiche im Zeitraum von Oktober bis Marz regelmafiig
nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen dienen. Von einer Nutzung zu
Wohnzwecken und damit als zentraler Lebensmittelpunkt in diesem Zeitraum kann
deshalb nicht ausgegangen werden. Dariiber hinaus entfallt der Anspruch im
Zeitraum April bis September fur die Tage, an denen Ersatzwohnraum bereitgestellt
wird und insofern keine Nutzung des eigenen Aul3enwohnbereichs stattfindet.

Dem tréagt die Nebenbestimmung unter A.4.4.1.6 Rechnung.

Soweit Anspruchsberechtigte und die Vorhabentragerin tiber die Hohe der
Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem
gesonderten Verfahren durch die nach Landesrecht zustandige Behorde.

B.4.7.2 Baubedingte Erschiitterungsimmissionen
Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von baubedingten Erschiitterungsimmissionen
sind weder im BImSchG, noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche

Grenzwerte festgelegt.

Zur Beurteilung der Zumutbarkeit von baubedingten Erschitterungseinwirkungen
kénnen aber die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen“ Teil 2 (Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden) und Teil 3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen) als
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allgemein anerkannte Regeln der Technik herangezogen werden (Nebenbestimmung
unter A.4.4.2.1).

In DIN 4150 Teil 2 sind unter Ziffer 6.5.4 Anhaltswerte fir die Beurteilung von
Erschitterungsimmissionen durch Baumaflnahmen in Wohnungen und vergleichbar
genutzten Raumen in Abhangigkeit von der Einwirkungsdauer und drei
Belastigungsstufen enthalten, bei deren Uberschreitung unterschiedlich gewichtige
MalRnahmen zu treffen sind. Die Formulierung ,Anhaltswerte” stellt aber auch klar,
dass bei deren Uberschreitung - anders als bei Grenzwerten - schadliche
Umwelteinwirkungen nicht vorliegen missen. Mangels rechtlicher Verbindlichkeit sind
die dort genannten Werte also nicht als gesicherte Grenzwerte anzusehen, kdnnen
aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschiitterungsimmissionen als
konkreter Anhaltspunkt dienen. Bei deren Einhaltung jedenfalls sind erhebliche
Belastigungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG regelmaRig nicht anzunehmen, so
dass von einer Zumutbarkeit der Erschitterungsimmissionen ausgegangen werden

kann.

Analog sind in DIN 4150 Teil 3 Anhaltswerte fiir die Beurteilung der Wirkung von
Erschitterungsimmissionen auf (fiir vorwiegend ruhende Beanspruchung
bemessene) bauliche Anlagen enthalten, bei deren Einhaltung Schaden im Sinne

einer Verminderung des Gebrauchswertes von Bauwerken nicht eintreten.

Im Rahmen einer erschiitterungstechnischen Untersuchung (Anlage 11 der
Planunterlagen) wurde geprift, ob die aus dem Baubetrieb resultierenden
Erschitterungsimmissionen zu erheblichen Beléastigungen von Menschen in
Gebauden gemaf DIN 4150, Teil 2 oder zu Schaden an baulichen Anlagen geman
DIN 4150, Teil 3 fihren kénnen.

Die Beurteilung der baubedingten Erschitterungsimmissionen und das Vorsehen ggf.
notwendiger MaBnahmen wird im Rahmen der Uberwachung nach diesen Kriterien
durch den nach Nebenbestimmung unter A.4.4.1.1.4 dieses Beschlusses

einzusetzenden Immissionsschutzbeauftragten vorgenommen.

Auch hier ist ein umfassendes Informationsmanagement der Betroffenen erforderlich,
zudem wird in der erschiitterungstechnischen Untersuchung vorgeschlagen, dass
zusatzliche baubetriebliche MalRnahmen zur Minderung und Begrenzung der
Belastigungen getroffen werden (Pausen, Ruhezeiten, etc.), Informationen Uber die
Erschitterungswirkung auf das Gebaude erteilt werden und tatséchliche

Erschitterungen zu messen und zu bewerten, zumindest im Beschwerdefall.
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Da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine detaillierte Bauablaufplanung bekannt ist, ist es
auch nicht moglich, die Erschitterungen genau zu prognostizieren. Es kann nur eine
grobe Abschatzung der erschitterungstechnischen Auswirkungen relevanter Arbeiten
erfolgen. Erschitterungsrelevante Arbeiten wahrend der Bauzeit betreffen
Verdichtungsarbeiten in den Bauphasen Il und Il auf feinpordsem, festem oder
lockerem ungeschichtetem Kalkgestein. Hinsichtlich der Weiterleitung von
Bauerschuitterungen werden die Untergrundverhaltnisse als kritisch angesehen,
insbesondere bei der Weiterleitung von Frequenzen oberhalb von 20 Hz im Bereich
von festen Untergriinden. In der Regel befindet sich die harmonische

Schwingungsanregung durch Baumaschinen oberhalb von 20 Hz.

Beim Einsatz entsprechender Geratschaften zur Verdichtung von Sand, Asphalt,
Beton, etc. handelt es sich um BaumalRnahmen mit einem vergleichsweise geringen
Anteil von erschitterungsintensiven Baugeraten. Nach der
erschiitterungstechnischen Untersuchung sind Schaden an der angrenzenden
Bebauung nicht zu erwarten, jedoch sind Erschitterungsimmissionen im Tages- und
Nachtzeitraum in einem Radius bis 30 Meter nicht auszuschlielen. Gerade in
Bereichen mit verborgenen Schwingungsbriicken oder stark konsolidierten
Lagerungsverhaltnissen im Untergrund kénnen sich die Betroffenheitskorridore auch
in Abhangigkeit zum eingesetzten Werkzeug und der notwendigen Krafteinleitung auf
grolRere Entfernungen ausdehnen. Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung konnte
keine Aussage daruber getroffen werden, inwieweit eine Uberschreitung der
Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 bei Durchfiihrung der Bauarbeiten ausgeschlossen

werden kann.

Sofern nach Vorliegen der detaillierten Baubetriebsplanung Uberschreitungen der
Anhaltswerte zu erwarten sind, hat die Vorhabentragerin Giber den
Immissionsschutzbeauftragten die tatséchlich auftretenden Erschitterungen
messtechnisch zu erfassen und zu tberwachen. Bei Uberschreitungen der
Anhaltswerte kann durch baubetriebliche MaRnahmen, wie die Einhaltung von
Pausen und Ruhezeiten oder alternative Bauverfahren reagiert werden, um die
Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 einzuhalten. Im Ubrigen hat der
Immissionsschutzbeauftragte die Anwohner umfassend Uber erschitterungsintensive

Arbeiten und deren Dauer zu informieren (Nebenbestimmungen unter A.4.4.2.1).

Grundsatzlich ist von Uberschreitungen der hohen Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3
nicht auszugehen. Die Festlegungen hierzu kénnen allerdings erst im Rahmen der
Ausfihrungsplanung erfolgen. Da bauzeitliche Schaden insbesondere an den

Gebauden Bahnweg 1 und 3, WehrstralRe 1, 2 und 4 und Kirchheimer Stral3e 211,
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213, 215, 217 und 219 sowie angrenzenden Nebengeb&duden moglicherweise nicht
vollends ausgeschlossen werden kénnen, war fir diese Geb&ude ein Schutzkonzept
und eine entsprechende Beweissicherung in die Nebenbestimmungen unter A.4.4.2.2
aufzunehmen, um im Falle einer Beschadigung die zivilgerichtliche Durchsetzung von

Schadensersatzanspriichen zu erleichtern.

Einer Festsetzung einer Entschadigungspflicht dem Grunde nach bedarf es deshalb

im vorliegenden Verfahren nicht.

B.4.7.3 Stoffliche Immissionen

Bauzeitlich ist mit vermehrten Emissionen von Staub und Luftschadstoffen im Bereich

der Bauflachen sowie aufgrund von Transportverkehr zu rechnen.

Bei Baustelleneinrichtungsflachen handelt es sich um nicht genehmigungsbedirftige
Anlagen im Sinne von § 3 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BImSchG. Gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG sind nicht genehmigungsbedrftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen mussen auf ein Mindestmalf3 beschrénkt werden (8
22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Da auch belastigende Staubimmissionen zu den
schadlichen Umwelteinwirkungen z&hlen, die durch Bautatigkeiten entstehen kdnnen,
hat die Vorhabentragerin diese nach dem Stand der Technik zu vermeiden bzw. zu
vermindern (Nebenbestimmung unter A.4.4.3).

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den Baustellenverkehr im
Umfeld des Baufeldes sowie entlang von Baustra3en mit erhéhten bauzeitlichen
Staub- und Abgasimmissionen zu rechnen ist. All diese Immissionen fallen aber
gegenlber der Schadstoffgesamtbelastung in dem betroffenen Bereich, der
insbesondere auch durch den Stral3enverkehr gekennzeichnet ist, nicht mafgeblich
ins Gewicht. Zudem ist davon auszugehen, dass die Vorhabentragerin die temporare

Belastung wéahrend der Bauzeit durch geeignete Malinahmen minimieren wird.

Darlber hinaus ist die Vorhabentragerin in den Nebenbestimmungen verpflichtet
worden, einen Immissionsschutzbeauftragten fir die Dauer der Bauzeit zu
beauftragen, der auch insoweit die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu

gewabhrleisten hat (Nebenbestimmung unter A.4.4.1.1.4).

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die durch den Baustellenverkehr

verursachten Zusatzbelastungen nicht wesentlich spirbar sein werden.
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B.4.8

B.4.9

B.4.7.4 Abwagungsergebnis

Insgesamt umfasst die Abwagungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde
insofern einerseits zunachst die Festlegung von verhaltnismaRigen konkreten
Larmschutzvorkehrungen und andererseits die Kriterien zur abschliel3enden
Festlegung von (mdglicherweise) noch dariberhinausgehenden
Ausgleichsanspriichen fur baularmbedingte Nutzungsbeeintrachtigungen in

Innenrdumen bzw. Aufl3enwohnbereichen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes nach
Mal3gabe dieses Planfeststellungsbeschlusses vereinbar. Die Regelungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses stellen sicher, dass schadliche Umwelteinwirkungen
entsprechend den anerkannten Regeln der Technik soweit wie mdglich vermieden
und rechtliche Vorgaben eingehalten werden. Es ist davon auszugehen, dass die
Mdoglichkeiten zur Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen ausgeschopft
und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf

ein Mindestmal} beschréankt werden.

Abfallwirtschaft

Das Landratsamt Esslingen hat darauf hingewiesen, dass Anwohner und der
Abfallwirtschaftsbetrieb tber die Ausfihrung von Fahrwegesperrungen und die
Gestellung der Mullbehalter zu informieren sind, da es wahrend des Bauvorhabens
zu Einschrankungen bei der Millabfuhr kommen kann (Nebenbestimmung unter
A.4.5).

Altlasten

Das Vorhaben liegt im Bereich des Altstandortes ,AS Gleisanlagen Wendlingen-
Oberlenningen“ und tangiert die Altablagerung ,Ohmdwiesen®. Der Altstandort ist im
Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landkreises Esslingen auf Beweisniveau 1
mit Handlungsbedarf B (Entsorgungsrelevanz) erfasst. Die Altablagerung
,Ohmdwiesen* ist auf Beweisniveau 2 in B-Entsorgungsrelevanz bewertet. Das
Landratsamt Esslingen hat gefordert, dass BaumalRnahmen mit Eingriffen in den
Boden durch einen Altlastensachverstandigen begleitet und dokumentiert werden.
Wenn sich Anhaltspunkte schadlicher Bodenveranderung ergeben, gelte die
Informationspflicht nach § 3 Abs. 1 Landesbodenschutz- und Altlastengesetz. Die
Vorhabentragerin hatte zugesagt, die Auflagen bei Notwendigkeit zu erflllen. Da eine
solche fachliche Begleitung aus Sicht der Planfeststellungsbehérde jedoch hier
aufgrund eines moglichen Zuordnungswertes von grofRer oder gleich Z2 grundséatzlich
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erforderlich ist, wurde diese (eingeschréankte) Zusage der Vorhabentrégerin noch

durch die Nebenbestimmung unter A.4.6.1 zusatzlich abgesichert.

Hinsichtlich der Altlastenflache ist nicht auszuschliel3en, dass der Bodenaushub mit
einem Zuordnungswert von gré3er oder gleich Z2 zu bewerten ist. In diesem Fall ist
der Bodenaushub vor Niederschlagswasser zu schiitzen, um eine Verunreinigung
weiterer Boden zu verhindern. Zudem scheidet ein entsprechender Boden als

Rekultivierungsschicht aus (Nebenbestimmung unter A.4.6.2).

B.4.10 Bodenschutz

Das Landratsamt Esslingen, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, hat am
19.11.2019 eine Stellungnahme abgegeben und verlangt, dass Bodenarbeiten unter
Berticksichtigung der Anforderungen der DIN 19731 und DIN 18915 nur bei trockener
Witterung mit trockenem Baumaterial ausgefiihrt werden dirfen. Beim Auf- oder
Einbringen von Material auf oder in den Boden muss gewabhrleistet sein, dass
schadliche Bodenveranderungen ausgeschlossen sind und die nattrliche
Bodenfunktion nachhaltig gesichert und wiederhergestellt wird; die Gefahr von

Bodenverdichtungen besteht gerade bei feuchter oder nasser Witterung.

Die Vorhabentréagerin hat diese Forderung zuriickgewiesen, da ansonsten der

Bauablauf unter Umsténden tGber Gebihr unterbrochen wird.

Der vom Vorhaben betroffene Bereich hat eine maflige Bedeutung als
Speicherkorper fur den Wasserkreislauf und eine mittlere Bedeutung fir die
Landwirtschaft, aber eine hohe bis sehr hohe Puffer- und Filterfunktion der Boden.

Da sich die Bauarbeiten insoweit nur Uber einen relativ kurzen Zeitraum erstrecken
und es auf einem relativ geringen Flachenanteil zu Bodenarbeiten kommt, kommt die
Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass Bodenarbeiten bei feuchter oder
nasser Witterung nicht von vornherein zu untersagen sind, jedoch entsprechende
geplante Baumaflinahmen rechtzeitig mit der umweltfachlichen Bautiberwachung

abzustimmen sind (Nebenbestimmung unter A.4.7).

Des Weiteren wurden MalRnahmen zum Schutz des Mutterbodens, zum Schutz vor
Verdichtung des Bodens und zur Zwischenlagerung von Boden gefordert, die die

Vorhabentragerin zugesagt hat (Zusage unter A.5.3.1).

Die umweltfachliche Bauiberwachung muss bodenkundlichen Sachverstand
nachweisen. Auch dies hat die Vorhabentragerin zugesagt und wird durch die
Nebenbestimmung unter A.4.1 abgesichert.
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Das Landratsamt Esslingen hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Eingriffe in
das Schutzgut Boden fachgemal in einer Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zu
validieren sind. In dem landschaftspflegerischen Begleitplan wurde die
Eingriffsbilanzierung ,Boden” in den Kapiteln 4.2 und 6.2 jedoch bereits von der
Vorhabentragerin vorgenommen (Anlage 10.1 der Planunterlagen), so dass auch
Sicht der Planfeststellungsbehérde keine weitere Bilanzierung seitens der

Vorhabentragerin vorzunehmen ist.

B.4.11 Landwirtschaft
Das Landratsamt Esslingen hat in seiner Stellungnahme vom 19.11.2019 beauflagt,
dass der Zugang bzw. die Zufahrt zu landwirtschaftlichen Flachen jederzeit méglich
sein missen, bei Sperrungen die Landwirte rechtzeitig informiert werden und auf die
Erntezeit Ricksicht genommen werden soll. Dies wurde teilweise von der
Vorhabentragerin zugesagt (Zusage unter A.5.3.4), im Ubrigen wurde der Hinweis
aufgenommen, dass auf die Erntezeit Ricksicht genommen werden sollte, soweit

moglich.

Zudem sind alle Arbeiten durch die Vorhabentragerin so durchzufihren, dass
Bodenschaden, insbesondere Bodenverdichtungen, auf den angrenzenden
Ackerflachen soweit als mdglich vermieden werden und die nattrliche Bodenfunktion
erhalten bleibt (Nebenbestimmung unter A.4.8).

Im Ubrigen kénnen seitens des Landratsamts Esslingen, Landwirtschaftsamt,

aufgrund der geringen Flache agrarstrukturellen Bedenken zuriickgestellt werden.

B.4.12 Denkmalschutz
Das Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege, hat mit Schreiben
vom 21.11.2019 eine Stellungnahme abgegeben. Hier wurde auf das Kulturdenkmal
.Sachgesamtheit der wirttembergischen Staatseisenbahn, Nebenstrecke
Kirchheim/Teck-Oberlenningen mit Bahnhofen in Dettingen/Teck, Owen,
Unterlenningen, Oberlenningen® als Nebenstrecke in Regelspur der
wirttembergischen Staatseisenbahn hingewiesen. An der Erhaltung der
Sachgesamtheit besteht ein 6ffentliches Interesse. Bedenken gegen das Vorhaben
konnen jedoch zuruckgestellt werden, wenn dem Landesamt fur Denkmalpflege eine
Dokumentation Uber die Beseitigung des Bahnibergangs tUbergeben wird. Dies hat

die Vorhabentréagerin zugesagt (Zusage unter A.5.1.1).
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Das Landesamt fir Denkmalpflege hat aul3erdem auf § 20 Denkmalschutzgesetz
hingewiesen, wonach archaologische Funde oder Befunde den Denkmalbehérden
oder der Gemeinde gemeldet werden missen. Au3erdem wird auf den Umgang mit
archaologischen Funden oder Befunden verwiesen. Dies hat die Vorhabentragerin

ebenfalls zugesagt (A.5.1.1).

B.4.13 Brand- und Katastrophenschutz

Das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16 hat in seiner Stellungnahme vom

02.12.2019 keine Bedenken gegen die Planung erhoben.

Die Auflagen hinsichtlich der Beeinflussungen von Verkehrsfihrung, Zugénglichkeit
und Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen des Straliennetzes und der
Abstimmung mit der zustandigen Gemeinde und dem Kreisbrandmeister sowie die
Sicherstellung von Feuerwehr- und Rettungsdiensteinsatze wurde in die

Nebenbestimmungen unter A.4.9 aufgenommen.

B.4.14 Straf3en, Wege und Zufahrten

Das Polizeiprasidium Reutlingen hat darauf hingewiesen, dass die Beschilderung der
Sackgasse mit Verkehrszeichen 357-50 (fir Radverkehr und Ful3génger durchlassige
Sackgasse) bereits an der Einmiindung der Wehrstral3e in die B465 zu beschildern
sei. Die geplante Beschilderung weise im Ubrigen Mangel auf, da auf dem Parkplatz
das Verkehrszeichen 314 (Parken) mit Zusatzzeichen 1000-10 bzw. 1000-20
(Richtungsangabe durch Pfeile) aufzustellen sei. Das Hinweisschild, dass bei
geschlossener Schranke der Motor abzustellen sei, sei kein amtliches
Verkehrszeichen. Zudem seien einige Verkehrszeichenbezeichnungen in den Planen

nicht mehr aktuell.

Zudem wurde von dort darauf hingewiesen, dass der Parkplatz weder zeitlich
beschrankt noch einem bestimmten Nutzerkreis vorbehalten ist, so dass er
jedermann zur Nutzung zur Verfiigung stehe. Gegebenenfalls seien daher zukiinftig
verkehrsrechtliche Regelungen zur Nutzungsart und -dauer notwendig.

Das Landratsamt Esslingen, Stralenverkehrsamt, hat in seiner Stellungnahme vom
19.11.2019 auf die Stellungnahme des Polizeiprasidiums Reutlingen vom 23.10.2019

hingewiesen und ebenfalls auf eine Anderung der Beschilderung verwiesen.

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt, die Beschilderung und Markierung unter
Beachtung aller Anmerkungen mit dem Stral3enbaulasttrager geprift, abgestimmt
und angepasst wird (Zusagen unter A.5.3.3 und A.5.4).
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Das Landratsamt Esslingen, StralRenbauamt, hat keinen Bedenken erhoben.

Das Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 4, nahm am 14.11.2019 dahingehend
Stellung, dass die Ausfihrungsplanung im Bereich der B465 mit der
StralRenbauverwaltung abzustimmen und ein entsprechendes Sicherheitsaudit

durchzufiihren ist. Dies hat die Vorhabentragerin zugesagt (Zusage unter A.5.1.2).

Notwendige Sperrungen des Verkehrs sind rechtzeitig anzukindigen und

abzustimmen (Nebenbestimmungen unter A.4.12).

B.4.15 Offentlicher Personennahverkehr

Das Landratsamt Esslingen, Offentlicher Personennahverkehr und
Infrastrukturplanung, hat das Vorhaben befiirwortet und festgestellt, dass

Auswirkungen auf den OPNV und Infrastrukturplanungen tiberschaubar bleiben.

Busse der Linie 177 sollen aber mit geringem Zeitaufwand den Bahnibergang

wahrend der Baumalinahme tberwinden kénnen, um Anschlisse nicht zu verpassen.

Aufgrund der vorhandenen Verkehrssituation wurde von einer entsprechenden
Nebenbestimmung abgesehen. Eine Ausweichroute besteht nicht, so dass die Busse
wahrend der Arbeiten im unmittelbaren Bahniibergangsbereich mit halbseitiger
Sperrung und Ampelregelung schon praktisch keine Bevorzugung erfahren kénnen.
Es ist auch davon auszugehen, dass die Lichtzeichenanlagen aufgrund der Kiirze der
Baustelle nicht zu sehr langen Einschaltzeiten fiihren. Bei hohem
Verkehrsaufkommen ist im Ubrigen auch keine Maglichkeit ersichtlich, den

offentlichen Personennahverkehr vorrangig den Bahnubergang queren zu lassen.

B.4.16 Kommunale Belange
Das Vorhaben ist nicht mit nachteiligen Auswirkungen auf kommunale Belange
verbunden. Die Gemeinde Lenningen hat sich im Anhérungsverfahren geduf3ert und
zunéachst mitgeteilt, dass das Vorhaben zu einer héheren Sicherheit im Bereich der
Gleisanlage fuihren kann, sich aber auch insbesondere gegen die Variantenplanung
gewandt. Im Ergebnis sei eine Verschlechterung der Verkehrssituation zu erwarten,
so dass seitens der Gemeinde schwerwiegende Bedenken bestehen wirden.

Soweit sich die Gemeinde in ihrem Schreiben vom 04.06.2020 zudem hinter einzelne
betroffene Grundeigentiimer stellt und auf deren Einwendungen verweist, ist darauf
hinzuweisen, dass eine Gemeinde nicht befugt ist, Abwehrinteressen von Einwohnern
zu bindeln und als ,Sachwalterin der ortlichen Gemeinschaft‘ geltend zu machen

(vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 14. Oktober 2014, Az. 22 A 13.40069 und Urteil vom
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16. Méarz 2006, 4 A 1001/04 m. w. N.). Das Eintreten fur das Integritatsinteresse
einzelner Einwohner kann nicht als abwégungserheblicher Belang der Gemeinde

bertcksichtigt werden.

Im Ubrigen wird zur Planrechtfertigung allgemein wie auch zur

Variantenuntersuchung auf den Erlauterungsbericht (Anlage 1 der Planunterlagen)
wie auch auf die umfassende Abwagung beztiglich der Einwendungen unter B.4.1
und B.4.2 dieses Beschlusses verwiesen. Sonstige Einwendungen der Gemeinde

Lenningen wurde im jeweiligen Sachzusammenhang erdrtert und abgewogen.

Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehdrde auch unter Berticksichtigung
schutzwurdiger Belange, insbesondere dem durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
gewahrleisteten Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde, zum Ergebnis, dass das
offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens die schutzwirdigen
Belange der Gemeinde Lenningen Uberwiegt. Insbesondere wird durch das
planfestgestellte Vorhaben die Erfiillung der eigenen Aufgaben der Gemeinde nicht
unmdaglich gemacht oder in konkreter Weise erheblich erschwert; ebenso wenig
werden hinreichend konkrete gemeindliche Planungen durch das Vorhaben

nachhaltig beeintrachtigt oder die Entwicklung der Gemeinde beeinflusst.

Weitere konkrete Angaben zu sonstigen Betroffenheiten wurden nicht vorgebracht.

B.4.17 Gewerbeaufsicht
In seiner Stellungnahme vom 19.11.2019 hat das Landratsamt Esslingen,
Gewerbeaufsichtsamt, auf die Vorankiindigung nach Anhang | der
Baustellenverordnung hingewiesen. Die Vorhabentragerin hat dies zugesagt (Zusage
unter A.5.3.2).

B.4.18 Infrastrukturleitungen und sonstige Anlagen Dritter
Durch die BaumaBhahmen missen Leitungen, Kabel oder Anlagen Dritter gesichert,
verlegt oder angepasst werden. Vom Vorhaben betroffene bzw. im Umfeld liegenden
Leitungen sind in der Anlage 9 der Planfeststellungsunterlagen dargestellit.

Es ist wahrend der Bauarbeiten sicherzustellen, dass keine Leitungen beeintréachtigt
oder beschadigt werden (Nebenbestimmung unter A.4.11).

Die Vorhabentragerin hat im Anhoérungsverfahren mehrere Zusagen in Bezug auf die
Einwendungen bzw. Hinweise der Leitungstrager abgegeben. Auf den verfiigenden
Teil, Ziffer A.5 wird verwiesen. Generell wird darauf hingewiesen, dass die
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Kostentragung nicht in der Planfeststellung geregelt wird. Sie richtet sich nach den

gesetzlichen Vorgaben bzw. den bestehenden Vertragen.

B.4.18.1Gemeinde Lenningen

Die Gemeinde Lenningen hat darauf hingewiesen, dass sich im Bereich des
Vorhabens ein Hauptsammler befindet, der flr etwaige Sanierungen zugéanglich

bleiben muss (Nebenbestimmung unter A.4.10).

B.4.18.2Netze BW GmbH

Mit Schreiben vom 07.11.2019 hat die Netze BW GmbH auf die 10-kV-Leitung und
die Gashochdruckleitung HGD 200 St Sw DP 16 hingewiesen. Die Netze BW GmbH
hat auf die Einhaltung verschiedener Mal3nahmen aufmerksam gemacht, die die
Vorhabentragerin insgesamt zugesagt hat (Einwirkungen, Mitteilung,
Suchschachtungen, Schutzstreifen, Abstande, Uberdeckung, Erkundungs- und

Sicherungspflicht) (Zusage unter A.5.5).

B.4.19 Geologie
Das Regierungsprasidium Freiburg hat gefordert, dass im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2 bzw. DIN
4020 durchgefluihrt werden. Dies hat die Vorhabentragerin zugesagt (Zusage unter
A5.2.1).

B.4.20 Streckensperrungen der Teckbahn

Der Verband Region Stuttgart hat mit Stellungnahme vom 03.06.2022 die MalRnahme
begriif3t. Da auf der Teckbahn in den Jahren 2022 bis 2025 verschiedene MalRhahmen
zur Attraktivitatssteigerung der Teckbahn vorgesehen sind (barrierefreier Ausbau
diverser Bahnsteiganlagen, Ertlichtigung weiterer Bahnibergange), die ebenfalls mit
Streckensperrungen verbunden sein kdnnen, bittet der Verband Region Stuttgart,
diese Malinahmen untereinander zu koordinieren, um Einschrankungen fir Fahrgéaste
mdoglichst gering zu halten. Die Streckensperrungen sollen méglichst kurzgehalten
werden und der Verband ist rechtzeitig Uber den notwendigen Umfang und die
voraussichtliche Terminierung der Sperrung zu informieren. Dies wurde als

Nebenbestimmung unter A.4.15 aufgenommen.
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B.4.21 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Fur das Vorhaben und die damit verbundenen Folgemafinahmen sowie fur
landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen wird in
eigentumsrechtliche Belange von Grundeigentiimern und sonstigen Berechtigten in
unterschiedlicher Weise eingegriffen. Sofern Einwender in ihren Schreiben
Argumente vorgetragen haben, die nach deren Auffassung allgemein gegen das
Vorhaben sprechen, wird dies unter der jeweiligen Thematik (Planrechtfertigung,
Variante, usw.) in diesem Planfeststellungsbeschluss abgehandelt und zur
Vermeidung von Wiederholungen im Nachfolgenden nicht mehr dargestellt. Das gilt
auch fur Einwendungen, die sich durch verbindliche Zusagen der Vorhabentragerin

oder durch Riicknahme erledigt haben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einwendungen und
Beflirchtungen insgesamt nicht so gewichtig sind, als dass sie dem Vorhaben mit

Erfolg entgegengehalten werden kdnnten.

B.4.21.1Grundinanspruchnahme

Die Realisierung des Vorhabens erfordert den Erwerb und die voribergehende
Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken sowie die Festlegung von
Grunddienstbarkeiten. Die Vorhabentragerin hat den erforderlichen Grunderwerb im
Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbsplanen entsprechend dargestellt

(Anlagen 5.1, 5.2 und 6 der Planunterlagen).

Zur Verwirklichung des Vorhabens sind zudem MafRnahmen geplant, die einen
Erwerb der betroffenen Flachen nicht erforderlich erscheinen lassen. Mit dieser
Malnahme sind zwar Eigentumsbeeintrachtigungen verbunden; eine Nutzung des
Eigentums ist aber auch weiterhin méglich. Insofern ist es hier sachgerecht, zur
Sicherung der Inanspruchnahme eine - gegentber dem vollstandigen Rechtsverlust
weniger einschneidende - dingliche Belastung vorzusehen. Die Festlegung der
genauen Modalitaten der Dienstbarkeit erfolgt dabei nicht im
Planfeststellungsbeschluss, sondern - falls eine Einigung nicht zustande kommt — in

einem nachfolgenden Enteignungsverfahren.

Bei der Abwagung der von dem Vorhaben beriihrten Belange im Rahmen einer
hoheitlichen Planungsentscheidung ist das Eigentum, das unter den Schutz des Art.
14 Abs. 1 GG fallt, in hervorgehobener Weise zu betrachten. Dem Eigentum nahezu
gleichgestellt zu beurteilen sind Miet- und Pachtrechte an in Anspruch genommenen
Grundstiicken. Soweit Grundstiicke der 6ffentlichen Hand betroffen sind, wird der
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Schutzbereich des Art. 14 GG nicht tangiert, da Art. 14 GG als Grundrecht das
Eigentum Privater schiitzt. Grundstiicke im &ffentlichen Eigentum erfahren aber
dennoch einen einfachgesetzlichen Schutz und sind auf dieser Grundlage ebenfalls in

der Abwagung zu beriicksichtigen.

Jede Inanspruchnahme von privaten Grundstticken stellt einen Eingriff fur die
betroffenen Eigentimer dar, doch geniel3t das Interesse, das ein Eigentiimer an der
Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, keinen absoluten Schutz. Belange der
betroffenen Eigentimer konnen daher bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten
anderer Belange zuriickgestellt werden. Wie bereits oben im Kapitel
Planrechtfertigung unter B.4.1 dargelegt, dient das Vorhaben insbesondere der
Sicherheit des Eisenbahn- und Stral3enverkehrs. Da fiir das Vorhaben gewichtige
oOffentliche Interessen sprechen, kann auf die Inanspruchnahme von
Privatgrundstiicken in dem nach dem festzustellenden Plan vorgesehenen Umfang
nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Es besteht auch
keine Moglichkeit fur geringfligige Verschiebungen zugunsten einzelner Betroffener.
Abgesehen davon wirden derartige kleinrdumige Verschiebungen in Einzelbereichen
nur dazu fihren, dass ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen werden

mussten und folglich in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen werden musste.

Die zu erwerbenden Flachen setzen sich insbesondere aus den erforderlichen
Flachen zur Erstellung der Bahnanlagen, StraRen und Parkplatze, fir deren Betrieb
und der notwendigen Folgemaflinahmen zusammen. Vorubergehende
Inanspruchnahmen von Grundflachen wahrend der Bauzeit ergeben sich daraus,
dass es bauzeitlich erforderlich ist, Privatwege zu befahren sowie fir
Baustellenzufahrten und Baustelleneinrichtungsflachen Flachen vortibergehend zu
beanspruchen. Die dinglichen Belastungen betreffen das Recht, private Flachen zum
Zwecke naturschutzrechtlicher Mal3nahmen (Minimierungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen) zu bepflanzen und das Recht, Ver- und Entsorgungsleitungen zu
verlegen und in neuer Lage zu belassen und diese Grundstiicke fur Erhaltungs- und
UberwachungsmafRnahmen mitzubenutzen und zu befahren. Insgesamt sind dabei
Flachen der Gemeinde Lenningen, von Privaten, einem Unternehmen sowie der BRD

BundesstraRenverwaltung betroffen.

Laut Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 6 der Planunterlagen) werden dauerhaft
1.293 mz2 ben6tigt, davon 572 m2 als Erwerbsflache und 721 m2 im Wege der
dinglichen Sicherung. Auf Privatpersonen bzw. Unternehmen entfallen dabei 282 m?
als Erwerbsflache und 721 m2 im Wege der dinglichen Sicherung. Die restlichen

Flachen entfallen auf die Gemeinde Lenningen. Soweit Flachen von Privatpersonen
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und Unternehmen in Anspruch genommen werden, geht es vor allem um die
Errichtung der neuen Zufahrtsstral3e zum Bahnweg sowie um naturschutzrechtliche

KompensationsmalRnahmen.

Vorribergehend wird eine Flache von 1.051 m2 bendtigt. Auf Privatpersonen und
Unternehmen entfallen dabei 534 m2. Die restlichen Flachen entfallen auf die
Gemeinde Lenningen und die BRD BundesstraRenverwaltung. Dabei geht es

insgesamt in ganz wesentlicher Hinsicht um Baustelleneinrichtungsflachen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Anhaltspunkte daftir, dass sich die
Inanspruchnahme insbesondere privaten Eigentums als nicht erforderlich und

unzumutbar darstellen konnte.

B.4.21.1.1 Befurchtete Gefahren durch TiefbaumalRhahmen

Es wurde befiirchtet, dass durch die unmittelbare Nahe der geplanten StraRe zum
Gebaude eines Einwenders (Flurstiick 944) bei den Tiefbaumaf3nahmen die Gefahr
von Gebaudeschaden besteht und durch die Tiefbaumalinahmen sogar die

Fundamente des Gebdaudes freigelegt werden kénnten.

Die Vorhabentragerin hat hierauf erwidert, dass im Bereich der bestehenden
Gebaude der StraBenverlauf ungefahr auf Gelandehdhe geplant ist. Es wird nicht
davon ausgegangen, dass die Hauser der Fundamente freigelegt werden, auch wenn
aus dem Grundbuch nicht ersichtlich ist, ob und wie die vorhandene Bebauung Uber
KellerrAume verfugt. Konflikte kbnnen daher nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Die Vorhabentragerin hat aber zugesagt, vor Baubeginn eine entsprechende
Beweissicherung durchzufihren (Zusage unter A.5.6).

B.4.21.1.2 Beflurchtete Wasserschaden am Gebaude

Zudem wurde eingewandt, dass aufgrund des Gefélles der Stral3e einschliel3lich der
abfallenden Bdschung in Richtung der Auf3enwand des Gebaudes des Einwenders
die Gefahr bestehe, dass Oberflachenwasser der Stral3e tUber die Grunflachen der
Bdschung bis zum Geb&ude flieRe und es hierdurch zu Wasserschaden an der
AuRRenwand und im Bereich des Geb&udesockels komme. Die Planung treffe hiertiber

keine Aussagen.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin erwidert, dass die StraRe mit Hochbordsteinen
und entsprechenden Neigungen ausgefihrt wird, so dass das Oberflachenwasser der
StralRe nicht zum Gebaude des Einwenders hinlauft, sondern von der

Stral3enentwéasserung gesammelt wird.

Seite 93 von 105




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 Abs. 1 AEG fiir das Vorhaben ,Lenningen, Erneuerung des Bahniibergangs Brucken
11/B465", Bahn-km 15,298 der Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen, Az. 591ppw/080-2018#013, vom 30.11.2022

Da die Stralienentwasserung aus Sicht der Gemeinde Lenningen in der Lage ist, das
Oberflachenwasser aufzunehmen, und auch eine entsprechende Einleitgenehmigung
erteilt wurde, ist davon auszugehen, dass die Entwasserung im Vorhaben

ausreichend ist, um Wasserschaden am Gebaude zu verhindern.

B.4.21.1.3 Erwerb der Bdschungsflachen

Ferner wurde eingewandt, dass seitens der Vorhabentragerin kein Erwerb der
geplanten, nicht nutzbaren Béschungsflachen vorgesehen sei und deshalb nicht klar
sei, wer diese Flachen zu unterhalten und zu pflegen habe. Eine Pflege und

Unterhaltung durch den Einwender sei inakzeptabel.

Die Vorhabentréagerin hat sich hierzu geauf3ert und zwar dahingehend, dass die
Bdschungsflachen im Besitz der bisherigen Eigentiimer verbleiben sollen bzw. sei
geplant, sich mit den jeweiligen Eigentiimern in Verbindung zu setzen und sich tber
den Umfang des Erwerbs oder der voriibergehenden Inanspruchnahme

abzustimmen.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt insoweit nicht, dass Boschungsflachen auf
Privatgrundstticken fir die betroffenen Grundeigentiimer grundsatzlich mit

andauernden Belastungen verbunden sind.

Die Boschungsflachen dienen jedoch einem 6ffentlichen Verkehrsinteresse, weil die
Errichtung und Unterhaltung von Boschungen die konstruktive Voraussetzung fiir den
StralRenkdrper schafft. Die hier betreffenden Flachen sollen im Eigentum der privaten
Grundeigentumer verbleiben und diesen im Grundsatz auch weiterhin zur privat
genutzten Verwendung zur Verfiigung stehen. Nutzungsbeschrankungen werden
dem Eigentiimer lediglich insoweit auferlegt, als private Nutzungen, die der Funktion
der festgesetzten Boschungsflache zuwiderlaufen, ausgeschlossen sind. So ist es
etwa unzulassig, die Béschung wieder zu beseitigen oder so zu verandern, dass sie
ihre konstruktive Hilfsfunktion fir den Straf3enkdrper nicht mehr erfiillen kann. Dem
Grundeigentiimer bleibt es aber im Regelfall unbenommen, die betreffende Flache
auch nach Herstellung der Boschung weiter zu nutzen, etwa fir Anpflanzungen oder
als Garten- und Freizeitflache. Selbst bauliche Nutzungen, wie etwa die Errichtung
einer Grundstiickszufahrt, eines Stellplatzes oder einer Garage, werden auf der
Bdschungsflache in vielen Fallen nicht ausgeschlossen sein, solange diese Anlagen

die Funktion der Bdschung nicht beeintrachtigen.
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Weitere, Uber die nutzungsbeschrankende Wirkung hinausgehende unmittelbare
Belastungen fir den Grundeigentiimer sind mit den Béschungsflachen in der Regel

nicht verbunden.

Die an den StralRenkdrper angrenzenden Boschungsflachen liegen zudem haufig im
baulich nicht nutzbaren Grundstiicksbereich. Soweit nichtbauliche Nutzungsabsichten
des Grundeigentimers in Frage stehen, werden diese im Wesentlichen nur durch die
veranderte Topographie der betreffenden Grundstiicksflachen eingeschrankt oder
erschwert. Das schliel3t eine weitere Verwendung als Pflanz-, Garten- oder
Freizeitflache nicht aus. Hinzu kommt, dass die Festsetzung von Bdschungsflachen
auf Privatgrundstiicken regelmafRig die bauliche Ausnutzbarkeit des
Gesamtgrundstlicks nicht einschrankt, insbesondere, weil Béschungsflachen bei der
Berechnung der fiir das MaR der zulassigen baulichen Nutzung maf3geblichen
Parameter mitzurechnen sind. Die Nutzungsbeschrankungen sind deshalb bei
genereller Betrachtung verhaltnismafig und als Ausfluss der Sozialgebundenheit des

Eigentums, Art. 14 Abs. 2 GG, grundsatzlich hinzunehmen.

Hartefalle kbnnen auftreten, wenn der verfassungsrechtlich gebotene
Verhaltnismagigkeitsausgleich im Einzelfall verfehlt zu werden droht, etwa, weil
ausnahmsweise Bauflachen als Béschungsflachen in Anspruch genommen werden
mussten oder weil das Grundstiick durch die Boschungsflachenfestsetzung aufgrund
besonderer Umstande insgesamt entwertet wiirde oder nicht mehr sinnvoll genutzt

werden kénnte oder eine sinnvolle Nutzung jedenfalls erheblich erschwert wirde.
Ein solcher Hartefall ist hier jedoch nicht ersichtlich.

Der Verbleib der Boschungsflachen im Eigentum des Einwenders ist diesem aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde auch zumutbar, da es sich um relativ kleine
Flachen handelt und sich die Stral3e ungeféhr auf Gelandeniveau befindet, so dass
keine stark abfallenden Boschungsflachen entstehen, die etwa nur schwer zu pflegen
oder nicht mehr vollstandig nutzbar waren. Zudem tragt dieses Vorgehen dem Gebot
Rechnung, moglichst wenige Grundstucksflachen von Privaten in Anspruch zu
nehmen. Letztlich ist die Vorhabentragerin auch bereit, mit den Eigentiimern tber

einen moglichen Erwerb der Béschungsflachen zu verhandeln.

B.4.21.1.4  Teilung des Grundsticks
Ferner wurde eingewandt, dass das Grundstiick des Einwenders (Flurstiick 944)
nicht fir die StraRenbaumaf3nahmen verauf3ert werden soll. Durch die geplante

Stral3e werde das Grundstiick geteilt und hierdurch entstehe sudlich ein
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Teilgrundstiick, welches nur noch eingeschrénkt nutzbar sei. Zudem sei die
erforderliche MedienerschlielRung des neu entstehenden Grundstticks in der Planung
nicht berticksichtigt. Die Vorhabentragerin wisse nicht, ob der Einwender das
Grundstiick zukinftig einer Bebauung zufihren méchte, was gut vorstellbar ware.
Dies obliege der Planungshoheit der Gemeinde Lenningen. Der StraRenbau dirfe

daher einer kiinftigen ErschlieSung und Nutzung nicht entgegenstehen.

Aus Sicht der Vorhabentragerin besteht keine Notwendigkeit, das neue
Teilgrundstiick zu erschlie3en, so dass dies auch nicht erfolgen kann, weil die
ErschlieBung fur den StraRenbau nicht erforderlich sei. Die ErschlieBung kdnne
jederzeit durch den Eigentiimer erfolgen und der Erschliel3ung und Nutzung des
Grundstiickes stehe das geplante Vorhaben nicht entgegen. Da der Einwender eine
ErschlieBung fordert, geht er auch selbst offensichtlich davon aus, dass das

Teilgrundstiick auch nachfolgend noch zur Bebauung genutzt werden kann.

Die Gemeinde Lenningen hat sich nicht dahingehend geéuR3ert, dass die
Wiesenflachen zuklnftig einer Wohnbebauung zugefihrt werden sollen, was
angesichts der Lage und der vorhandenen Altlastenflache und der Nahe zum

besonders geschitzten Biotop ,Lauter bei Brucken“ auch zumindest fraglich ist.

Da die Inanspruchnahme des Grundstlcks zur Durchfiihrung des geplanten
Vorhabens zudem zwingend notwendig ist, hat der Einwender die Teilung seines
Grundstiickes und ggf. auch eine Einschrankung in der bisherigen Nutzbarkeit als

Wiesenflache im Ergebnis hinzunehmen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine ErschlielBung des Teilgrundstiickes
nicht erforderlich, da es sich hier nicht um ein zur von der Vorhabentragerin zu
Bebauung vorgesehenes Grundstick handelt und es bisher auch sonst nicht zur
Bebauung vorgesehen ist. Daher ware eine entsprechende Pflicht zur Erschliel3ung

unverhaltnismafig.

B.4.21.1.5 Abwagungsergebnis

Die Planfeststellungsbehérde ist insgesamt zum Ergebnis gelangt, dass die
Vorhabentragerin alle im Rahmen der substanziellen Planungsziele in Betracht
kommenden Mdglichkeiten ausgeschopft hat, die einzelnen Grundstlicksbetroffenen
vor einer Flacheninanspruchnahme und sonstigen Nachteilen zu verschonen und
insgesamt die Inanspruchnahme privaten Grundstiickseigentums so gering wie
maoglich halt. Die planerischen Ziele lie3en sich bei einer geringeren Eingriffsintensitat

nicht realisieren. Das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Realisierung des
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Vorhabens Uberwiegt das Interesse der privaten Grundstticksbetroffenen an einem
(vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums und deren Interesse, dass Beeintrachtigungen

ihrer Grundstiicke unterbleiben.

Die dauerhafte und/oder voriibergehende Inanspruchnahme von Grundeigentum fr
die Realisierung des Vorhabens ist in dem planfestgestellten Umfang mit Art. 14 Abs.
3 Satz 1 GG vereinbar. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass jede
Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, seien sie bebaut, landwirtschaftlich
genutzt oder naturliche Flachen, grundsétzlich einen schwerwiegenden Eingriff fur
den betroffenen Eigentumer darstellt. Im vorliegenden Fall kann auf die
Inanspruchnahme von privaten Grundstucken in dem nach der festgestellten Planung
vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu

gefahrden.

Die Interessen der privaten Grundstiickseigentiimer haben daher hinter dem
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im planfestgestellten Umfang

zuriickzustehen.

B.4.21.2Enteighung

Fir die eintretenden Rechtsverluste haben die Betroffenen einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung gegen die Vorhabentragerin gemaf Art. 14 Abs. 3 GG.
In der Planfeststellung wird tGber Entschadigungsfragen wegen unmittelbarer
Inanspruchnahme von Grundeigentum nur dem Grunde nach entschieden. Art und
Hoéhe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, welche die
Vorhabentragerin direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat.

Hierzu hat die Vorhabentragerin entsprechende Gesprache mit den jeweiligen
Eigentimern zu fuhren und eine Bestandsaufnahme zu machen sowie die

betroffenen Eigentiimer zu informieren (Nebenbestimmung unter A.4.13).

Falls dabei keine Einigung erzielt werden kann ist die Hohe der Entschadigung in
einem nachfolgenden Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren
durch die nach Landesrecht zustandige Enteignungsbehdérde zu regeln. Dies gilt auch

fur die Einraumung der erforderlichen Dienstbarkeiten.

Die Planfeststellung hat diesbezlglich eine enteignungsrechtliche Vorwirkung (88 21,
22 AEG) fur etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren, das bedeutet, dass der
Planfeststellungsbeschluss dem Vorhabentrager damit den Zugriff auf privates
Eigentum ero6ffnet, aber keinen Rechtsverlust fur die Betroffenen bewirkt.
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Die Planfeststellungsbehérde geht insgesamt davon aus, dass die wirtschaftlichen
Interessen der in ihrem Eigentum Betroffenen im Rahmen eines nachfolgenden
Entschadigungsverfahrens angemessen beriicksichtigt werden, sofern es zwischen
dem Vorhabentrager und den Grundstiickseigentimern zu keiner Einigung kommen

sollte.

B.4.21.3Wertminderung

Soweit beflirchtet wird, dass die beabsichtigte Planung insgesamt zu einem
Wertverlust der Grundsticke bzw. Wohneigentum fiihren wird bzw. dass bei einer
VerauRerung finanzielle EinbuRRen drohen, ist in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung folgendes anzumerken: Der Verkehrswert eines Grundstticks stellt
keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar. Er hangt von vielen Faktoren ab, die

im Rahmen der Planung nicht séamtlich berlicksichtigt werden kénnen oder miissen.

Fur die Abwagung kommt es demgemaf nicht auf potentielle Anderungen des
Verkehrswerts eines betroffenen Grundstiicks an, sondern nur auf die - nach ihrem
Mal3 bewaltigungsbedurftigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 9. Februar 1995, Az. 4 NB 17.94). Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung
ausgeglichen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996, Az. 4 A 39.65 und Urteil
vom 23. Februar 2005, Az. 4 A 5.04).

Im Ubrigen gibt es keinen rechtlich garantierten Schutz vor Wertminderungen des
eigenen Grundsttcks durch Infrastrukturvorhaben (vgl. BayVGH, Urteil vom 20. Mai
2014, 22 A 12.40062).

B.4.21.3.1  Wertminderung, Wohnwert und Wohnqualitat

Insbesondere wurde eingewandt, dass durch den geplanten Stra3enverlauf und der
unmittelbaren Néhe zu dessen Gebaude auf dem Flurstuck 944 der Wohnwert durch
die geplante neue Straflde massiv verschlechtert werden wirde, da die neue
Verkehrsfiihrung quasi durch den heutigen Garten fiihre. Zudem verschlechtere sich
auch die Wohngqualitat und das Vorhaben fihre zu einer Wertminderung an den

anliegenden Gebauden und Grundstiicken.

Dem halt die Vorhabentragerin jedoch entgegen, dass es sich bei der neuen Stral3e
lediglich um eine schmale Anwohnerstral3e fir den Bahnweg handelt und dass davon
auszugehen ist, dass sich das Verkehrsaufkommen im Vergleich zum bisherigen
Verkehrsaufkommen im Bahnweg allenfalls unwesentlich erhoht.

Seite 98 von 105




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 Abs. 1 AEG fiir das Vorhaben ,Lenningen, Erneuerung des Bahniibergangs Brucken
11/B465", Bahn-km 15,298 der Strecke 4610 Wendlingen - Oberlenningen, Az. 591ppw/080-2018#013, vom 30.11.2022

Unter Beriicksichtigung, dass der Anwohnerverkehr auch auf dem bisherigen
Bahnweg am Gebaude des Einwenders vorbeigefihrt wurde und durch die Verlegung
der Zufahrtsmoglichkeit nur der ohnehin vorhandene Verkehr tber eine andere
Stral3e gefuhrt wird, die ndher am Gebaude vorbeifiihrt und nur eventuell noch
geringfugiger Lieferverkehr zur Gewerbeeinheit hinzukommen kénnte, ist eine
durchgreifende Wertminderung aus Sicht der Planfeststellungsbehérde hier kaum zu

erwarten, da sich die Situation nicht wesentlich verschlechtert.

Anderes wiirde nur dann gelten, wenn die Grundstiickssituation durch die Anderung
der Bahnanlage so nachhaltig verandert wirde, dass die bisherige Nutzung nicht
weiter ausgetbt werden kann. Durch die vorgelegte Planung ist dies jedoch nicht
ersichtlich. Das Vorhaben mag fir einige Anwohner als ungiinstig empfunden

werden. Ein Vertrauen auf den Fortbestand des Status quo gibt es nicht.

B.4.21.3.2  Abwagungsergebnis

Insgesamt liegen objektiv betrachtet keine vorhabenbedingten Auswirkungen vor, die
zu einer Gebrauchswertminderung der umliegenden Wohnbebauung fihren. Die
Grundstiickssituation wird durch das Vorhaben nicht so nachhaltig verandert, dass

die bisherige Nutzung nicht weiter ausgetbt werden kann.

Die vorgetragenen Wertminderungen stellen keine privaten Eigentimerbelange dar,
denen in der Abwagung neben den von der Planfeststellungsbehérde eingehend
gewirdigten und gewichteten vorhabenbedingten Immissionen und sonstigen
tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens auf Grundstiicke in der Nachbarschaft
eigenstandige Bedeutung zukommt. Die Frage der Wesentlichkeit der Auswirkungen
einer Planung auf Nachbargrundstiicke beurteilt sich grundsatzlich nicht nach dem
Umfang einer moglichen Verkehrswertminderung, sondern nach dem Grad der
faktischen und unmittelbaren gegebenen Beeintrachtigungen. Nur wenn die
tatséchlichen Auswirkungen einen Grad erreichen, der ihre planerische Bewaltigung
erfordert, sind sie im Rahmen der Abwégung beachtlich.

Fir dariiberhinausgehende wirtschaftliche Nachteile hinsichtlich der allgemeinen
Nutzbarkeit und der allgemeinen Verwertbarkeit eines Grundstiicks, die sich nicht als
Folge solcher tatsachlicher Beeintrachtigungen darstellen, die grundsatzlich durch
Vorkehrungen zu verhindern wéren, ist ein finanzieller Ausgleich gesetzlich nicht
vorgesehen. Es handelt sich dabei um Nachteile, die sich allein aus der Lage des
Grundstiicks zu dem geplanten Vorhaben ergeben. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG schitzt
grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet

nicht einmal jede wirtschaftlich verniinftige Nutzung. Eine Minderung der Rentabilitat
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ist grundsatzlich hinzunehmen. Dies gilt auch fiir den Fall, dass die Immobilie bzw.
das Grundstiick zur finanziellen Absicherung der Zukunft und zur privaten

Absicherung der Altersvorsorge erworben wurden.

Die Planfeststellungsbehorde hat die nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG erforderlichen
Vorkehrungen mit diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegt (vgl. Verfligender
Teil). Weitergehende MalRnahmen waren nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
nicht erforderlich. Auf die der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestimmungen und

auf den gesamten begrindenden Teil B dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

B.4.22 Sonstige private Einwendungen, Bedenken und Forderungen

Im Laufe des Verfahrens wurden mehrere Einwendungen durch ein Unternehmen,
eine Privatpersonen und eine Interessengemeinschaft erhoben. Die von den
Einwendern vorgebrachten Gesichtspunkte sind themenbezogen in den jeweiligen
Abschnitten dieses Beschlusses berticksichtigt worden. Darauf wird Bezug

genommen.

Zur Wahrung eines bestmdglichen Datenschutzes wurde die Wiedergabe von Namen
von Einwendern verzichtet. Stattdessen werden zur Identifikation der aufgeftihrten

Einwender laufende Nummern benutzt.

Der Gemeinde Lenningen, bei der eine Ausfertigung des
Planfeststellungsbeschlusses zur Einsicht ausliegen wird, wird eine Liste zur
Verfigung gestellt, mit der die hier aufgefiihrten Einwender an Hand der vergebenen
Nummern entschlisselt werden kénnen. Die zustandigen Bediensteten der
Gemeinde werden Einwendern und Betroffenen, die Einsicht nehmen und ihren

Namen nennen, die zugehdrigen Einwender-Nummern mitteilen.

Die in den nachstehenden Ausfiihrungen nicht naher gewirdigten Einwendungen,
Bedenken und Forderungen werden zurtickgewiesen, soweit sie nicht durch
entsprechende Nebenbestimmungen in dieser Planfeststellung, durch Anderungen
und Erganzungen der Planunterlagen und/oder durch Zusagen der Vorhabentragerin
bertcksichtigt worden sind oder sie sich im Laufe des durchgefuihrten Verfahrens auf

andere Weise erledigt haben.

B.4.22.1Einwender 1 (Unternehmen)

Der Einwender hat mit Schreiben vom 19.11.2019 und mit Schreiben vom 24.04.2020
nach von der Anhdrungsbehdrde gewéhrter Frist zur ergénzenden Stellungnahme bis
zum 24.04.2020 mehrere Einwendungen erhoben.
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Diese richten sich vorwiegend gegen die Grundinanspruchnahme, insbesondere geht
es um Gefahren durch Tiefbaumafinahmen (Abschnitt B.4.21.1.1) und
Wasserschaden (Abschnitt B.4.21.1.2), den Erwerb von Béschungsflachen (Abschnitt
B.4.21.1.3), die Teilung des Grundstiicks (Abschnitt B.4.21.1.4) und um eine
Wertminderung (Abschnitt B.4.21.3.1).

Weitere Einwendungen wurden beziglich der Variantenentscheidung erhoben,
insbesondere bezuglich der Ein- und Ausfahrsituation in der Wehrstral3e (Abschnitt
B.4.2.5), der geplanten Stral3e (Abschnitt B.4.2.7), dem Begegnungsverkehr in der
WehrstralRe (Abschnitt B.4.2.8), dem Winterdienst (Abschnitt B.4.2.11), der
Querungshilfe fur FuRganger (Abschnitt B.4.2.12) und der StralRenbeleuchtung
(Abschnitt B.4.2.14).

B.4.22.2Einwender 2 (Privatperson)
Der Einwender hat mit Schreiben vom 14.11.2019 und mit Schreiben vom 27.05.2020

nach von der Anhdrungsbehorde gewahrter Frist zur ergdnzenden Stellungnahme bis

zum 31.05.2020 mehrere Einwendungen erhoben.

Diese richten sich vorwiegend gegen die Planrechtfertigung, insbesondere geht es
um das Bestehen einer Gefahrensituation (Abschnitt B.4.1.1), die Bertcksichtigung
der Gewerbeeinheit (Abschnitt B.4.1.2), die Sicherheit des Ful3ganger- und
Fahrradverkehrs (Abschnitt B.4.2.15), das Sicherheitsbedurfnis am Bahniibergang
(Abschnitt B.4.1.3) und der Anderung der Gefahrensituation (Abschnitt B.4.1.4).

Weitere Einwendungen wurden bezuglich der Variantenentscheidung erhoben,
insbesondere bezlglich des Aufbaus einer Bahnschranke im Bahnweg (Abschnitt
B.4.2.1), der Umsetzung von Variante 1 (Abschnitt B.4.2.2), der Altlastenflache
(Abschnitt B.4.2.3), dem Gefahrdungspotential der Einmindung Wehrstral3e/B465
(Abschnitt B.4.2.4), der Ein- und Ausfahrsituation in der Wehrstral3e (Abschnitt
B.4.2.5), der geplanten StralRe (Abschnitt B.4.2.7), dem Begegnungsverkehr in der
Webhrstral3e (Abschnitt B.4.2.8), der Béschung und den Schutzplanken (Abschnitt
B.4.2.10), dem Winterdienst (Abschnitt B.4.2.11) und der Sicherheit des Ful3ganger-
und Fahrradverkehrs (Abschnitt B.4.2.15).

B.4.22.3Einwender 3 (Interessengemeinschaft)

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.11.2019 und mit (verspatetem) Schreiben
vom 13.05.2020 nach von der Anhérungsbehérde gewahrter Frist zur erganzenden
Stellungnahme bis zum 24.04.2020 mehrere Einwendungen erhoben.
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Diese richten sich vorwiegend gegen die Variantenentscheidung, insbesondere geh
es um die Umsetzung von Variante 1 (Abschnitt B.4.2.2), das Geféahrdungspotential
der Einmindung Wehrstral3e/B465 (Abschnitt B.4.2.4), die Ein- und Ausfahrsituation
in der Wehrstrafl3e (Abschnitt B.4.2.5), die Sicherheit der bisherigen Situation
(Abschnitt B.4.2.6), die geplante StralRe (Abschnitt B.4.2.7), Begegnungsverkehr in
der WehrstralRe (Abschnitt B.4.2.8), die Flacheninanspruchnahme (Abschnitt B.4.2.9),
den Winterdienst Abschnitt (B.4.2.11), die Querungshilfe flr FuRganger (Abschnitt
B.4.2.12) und verbotswidriges Parken (Abschnitt B.4.2.13).

Weitere Einwendungen wurden beziglich der Planrechtfertigung erhoben,

insbesondere zur Berucksichtigung der Gewerbeeinheit (Abschnitt B.4.1.2).

B.4.23 Vollzugskontrolle

B.5

Wenn die Vorhabentragerin mit der Realisierung eines festgestellten Vorhabens
beginnt, ist sie an die Festsetzungen der Planfeststellung gebunden. Sie darf hiervon
nicht abweichen und ist nicht berechtigt, nur Teile des festgestellten Vorhabens zu
realisieren, es sei denn, dass der Plan nach § 76 VwWV{G entsprechend geéndert
wurde. Zur Eréffnung der behérdlichen Vollzugskontrolle des festgestellten
Vorhabens hat die Vorhabentrégerin neben dem Baubeginn schlie3lich auch die
Fertigstellung des Bauvorhabens dem Eisenbahn-Bundesamt schriftlich anzuzeigen.
Die frihzeitig vorzulegende Baubeginnanzeige dient in diesem Zusammenhang
insbesondere der Mdglichkeit zur Aufsicht tber die Erledigung von
Nebenbestimmungen, die bereits vor Baubeginn zu erfullen sind. Mit der
Fertigstellungsanzeige ist von der Vorhabentragerin zu erkléaren, dass sie die mit der
Planfeststellung genehmigten Bauwerke ordnungsgeman errichtet und alle
auferlegten Nebenbestimmungen erflllt hat oder ggf. wann eventuell noch
verbleibende Nebenbestimmungen voraussichtlich erfillt werden nebst Begriindung

fur deren noch nicht erfolgte Umsetzung.

Gesamtabwégung

Am antragsgegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen offentlichen und privaten
Belange ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander

und untereinander abgewogen.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass mit der Erneuerung des
Bahniubergangs und insbesondere dem Neubau der Umfahrungsstraf3e auch
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negative Auswirkungen auf private und offentliche Interessen verbunden sind. Durch
die Vorhabenplanung, die Zusagen der Vorhabentragerin sowie die im
Planfeststellungsbeschluss verfligten Nebenbestimmungen konnte jedoch
sichergestellt werden, dass keine 6ffentlichen und privaten Belange in unzumutbarer
Weise beeintrachtigt werden und die Belange im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge bertucksichtigt wurden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
wurden im Verfahren keine uniiberwindbaren gegenlaufigen offentlichen und privaten
Interessen geltend gemacht, die in der Abwagung zu einem anderen Ergebnis hatten

fuhren missen.

Im Ergebnis ist die Planfeststellungsbehdrde daher der Auffassung, dass die fir die
planfestgestellte Erneuerung des Bahniibergangs ,Brucken 11 sprechenden Belange
und der damit verbundenen Verbesserung der Verkehrssicherheit die von der
Planung negativ betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange liberwiegen. Das

planfestgestellte Bauvorhaben ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv notwendig.

Das Vorhaben setzt sich auch gegen die widerstreitenden Belange der betroffenen
Eigentiimer, deren Grundstiicke durch Grunderwerb oder Grunddienstbarkeiten
dauerhaft oder vortibergehend in Anspruch genommen werden, durch. Tatsachen,
die auf ein besonders hohes, lber den Umstand des Eigentumsentzugs als solches
hinausgehende Gewicht der Belange von Betroffenen hindeuten und im Rahmen der
Abwaéagung nicht Gberwindbar sind, liegen insoweit nach Wirdigung der
Einwendungen und Stellungnahmen unter Berticksichtigung der angeordneten
Nebenbestimmungen nicht vor. Die Vorhabentragerin hat alle im Rahmen der
substanziellen Planungsziele in Betracht kommenden Mdglichkeiten ausgeschopft,
die einzelnen Grundsticksbetroffenen vor einer Flacheninanspruchnahme und
sonstigen Nachteilen zu verschonen und insgesamt die Inanspruchnahme privaten

Grundstuickseigentums so gering wie moglich gehalten.

Dem Vorhaben stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniiberwindbare Belange
nicht entgegen. Die eingehende Uberpriifung und Abwagung der firr das Vorhaben
sprechenden offentlichen Interessen gegen die durch das Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange ergibt, dass sich das 6ffentliche Interesse an der
Realisierung des Vorhabens gegen die widerstreitenden Rechtspositionen und

Interessen durchsetzt.

Die Planfeststellungsbehorde ist daher der Uberzeugung, dass die von dem
Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen 6ffentlicher und privater Interessen

insgesamt auf das unabdingbare Mal3 begrenzt werden. Die dennoch verbleibenden
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B.6

B.7

Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse

des Ganzen hingenommen werden.

Die auferlegten Nebenbestimmungen sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde zum Wohl der Allgemeinheit und zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer und der Umwelt erforderlich und

verhaltnismafig.

Die Planfeststellungsbehérde hat deshalb in Ausiibung ihres
Planfeststellungsermessens beschlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den

genannten Nebenbestimmungen und Zusagen festzustellen.

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3a VwWGO).

Entscheidung uber Gebihr und Auslagen

Die Entscheidung tber die Gebuhren und Auslagen beruht auf 8 1i. V. m. § 22
Abs. 3 und 4 des Bundesgebihrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen
Gebuhrenverordnung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur
fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes
(Besondere Gebiihrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV). Uber die

Hohe ergeht ein gesonderter Bescheid.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg
SchubertstraRe 11
68165 Mannheim

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
Aulenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 30.11.2022

Az. 591ppw/080-2018#013
EVH-Nr. 3411812
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