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Auf Antrag der DB Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie GmbH
(Vorhabentragerinnen, vertr.d.d. DB Netz AG) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
nach 8§ 18d Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m. 8 76 Abs. 1

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

A.1 Feststellung des Plans
Der geanderte Plan fur das Vorhaben ,221121 PFB_3.PA_PFA_1“in der
Landeshauptstadt Minchen, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf
Minchen Laim — Minchen Leuchtenbergring Bft, wird mit den in diesem Beschluss

aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen bzw. Nebenbestimmungen festgestellt.

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht
Ubereinstimmt, und durch die gednderte Planung ersetzt bzw. erganzt wird. Im
Ubrigen bleibt der festgestellte Plan einschlieRlich seiner besonderen
Entscheidungen, Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unbertuhrt. Die
Vorlaufige Anordnung vom 28.02.2022 zu vorbereitenden MaRnahmen (Az.
651ppw/006-2022#001) wird unwirksam.

Wesentlicher Gegenstand der vorliegenden 3.Plananderung ist fur eine derzeit

vorgesehene Bauzeit von 7-8 Jahren:

e Erstellen einer Versickerungsanlage fur Bauwasser in der planfestgestellten

Baustelleneinrichtungsflache im Bereich der Richelstral3e

e Erstellen von zwei Bauwasserableitungen im Bereich des Hauptbahnhofs bis

zur Richelstra3e

e Errichtung von temporéaren Containern zur Druckerhéhung fir die
Wasserableitung im Bereich des planfestgestellten Wertstoffhofs nebst

dortigen Anpassungen
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A.2 Planunterlagen

Folgende Planunterlagen werden festgestellt und ersetzen bzw. ergénzen die mit

Planfeststellungsbeschluss vom 10.06.2015 festgestellten Planunterlagen.

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1 Erlauterungsbericht zur 3.Plananderung, erganzt
Planungsstand: 04.10./16.11.2022, 39 Seiten Unterlage 1,
festgestellt
2 Bauwerksverzeichnis erganzt
Planungsstand: 15.12.2020/16.11.2022, 1 Seite Unterlage 2,
festgestellt
4.5F/ | Lageplane ersetzt
4.6E/ Planungsstand: 23.09.2022, Maf3stab 1 : 1000 Unterlagen
4.7E/ 4.5 -4.8,
4.8G festgestellt
11.2.6G | Plan Sparten, Bestand und Projekt ersetzt
Planungsstand: 23.09.2022, MaR3stab 1 : 500 Unterlagen
11.2.6,
festgestellt
13.5.1.1A | Ansichten Bauwasserableitung ersetzt
Planungsstand 23.09.2022, Maf3stab 1 : 100 Unterlagen
13.5.1.1,
festgestellt
13.5.2.1A | Querprofile Bauwasserableitung ersetzt
Planungsstand 23.09.2022, Maf3stab 1 : 100 Unterlagen
13.5.2.1,
festgestellt
14.2.10 |Baulogistikplan Planungsstand: 12.12.2019 erganzt
MaRstab 1 : 500 / 1: 100 Unterlagen
14.2,
festgestellt
15.1 Grunderwerbsverzeichnis zur 3.Plananderung erganzt
Unterlage
Planungsstand: 23.09.2022, 23 Seiten 15.1,
festgestellt
15.2.5F/ Grunderwerbsplane Planungsstand 23.09.2022 ersetzt
15.2.6E/ Unterlagen
15.2.7F/ |Mal3stab 1 : 1000 15.2.5 —
15.2.8I 15.2.8,
festgestellt
Landschaftspflegerischer Begleitplan
16.1K Erlauterungsbericht ersetzt
Planungsstand 14.11.2022, 145 Seiten Unterlagen
16.1,
festgestellt
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
16.1E Beilage 1 — Artenschutzrechtliche Priifung erganzt
Planungsstand 23.05.2022, 93 Seiten Unterlagen
16.1, nur zur
Information
16.2.3F/ |Konfliktplane ersetzt
16.2.3.1A / | Planungsstand 16.11.2022 / 12.05.2022 / 16.11.2022 Unterlagen
MafRstab 1 : 2500 16.2.3/
16.2.41 16.2.4, nur
zur
Information
16.3.5D/ |MaRRnahmenplane Planungsstand 27.08.2020 / ersetzt
16.3.6D/ |16.11.2022/16.11.2022 / 16.11.2022 &’gtggage”
16.3.781 MafRstab 1 : 1000 16.3.8,
16.3.81/ festgestellt

18.1C Erlauterungsbericht Ingenieurgeologie, Hydrogeologie ersetzt

und Wasserwirtschaft, Planungsstand 08.10.2020 Unterlagen
18.1, nur zur
129 Seiten nebst Blatt 3.1-3.5 Information
18.5.1 | Grundwassermodellrechnungen erganzt
) Unterlagen
Planungsstand 25.09.2020 5 Seiten 18, nur zur
Information
18.6 Erlauterungsbericht Wasserrechtliche Belange und erganzt
Tatbestande, Planungsstand: 15.12.2020, 5 Seiten Unterlagen
18, nur zur
Information

19.5.3 Erganzende Untersuchung zu baubedingten Larm- und | Nur zur
Erschiitterungsimmissionen Information
Planungsstand 31.08.2020, 21 Seiten

Anderungen, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens ergeben haben, sind
farbig kenntlich gemacht: 1. Tektur in Grin / 2. Tektur in Hellblau / 3. Tektur in

Magenta.

A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1 Beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis

Den Vorhabentragerinnen wird die Beschrankte Erlaubnis nach § 8 und § 10 WHG

i.V.m. Art. 15 BayWG fir die temporare Grundwasserentnahme nach § 9 Abs. 1 Nr. 5
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WHG im Bereich des Miinchener Hauptbahnhofs sowie nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
im Bereich des sog. Richelparks fir das temporére Einbringen und Einleiten von
Stoffen durch Versickerung erteilt. Die erlaubte Gewasserbenutzung gilt fur die
folgendermalRen angepasste Tabelle der Ziffer A 4.4.1b) des

Planfeststellungsbeschlusses vom 09.06.2015:

Bauwerk Wasserhaltungsdauer | Wasseranfall (m3) | Férdermenge (I/s)
Bf Hauptbahnhof 48 Monate 13.100.000 120 /s
Bau-km 105,5+04

bis 105,7+14

A.3.2 Konzentrationswirkung
Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Anderungsvorhabens
einschlieB3lich der notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick
auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der
Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, inshesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 18 Abs. 1 AEG i. V. m.
§ 75 Abs. 1 VWVIG).

A.4 Nebenbestimmungen

A.4.1 Bauwasserleitung: Lage, Leitungsriickbau, Vorhaltungsdauer

Die Schluckbrunnen S1 und S2 dirfen nicht weiter als vorgesehen in Richtung der

Donnersbergerbriicke verschoben werden.

Die Bauwasserleitungen sind zuriickzubauen, sobald sie fiir die Bauwasserhaltung
nicht mehr erforderlich sind, spatestens zur Baufertigstellung von

Planfeststellungsabschnitt 1, d.h. nach derzeitigem Stand in ca. 7-8 Jahren.

Sofern die Wasserhaltungsdauer von 48 Monaten nach Ziffer A.3.1 nicht ausreichen
sollte, haben die Vorhabentragerinnen rechtzeitig die ggf. erforderliche Anderung der

beschrankten Erlaubnis zu beantragen.

A.4.2 Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

A.4.2.1 Die MaRnahmen insbesondere zum Schutz von Nachtkerzenschwarmern

sind engmaschig durch eine fachkundige Umweltbautiberwachung (UBB) zu
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begleiten und die Berichte direkt an die untere Naturschutzbehorde bei der

Landeshauptstadt Munchen zu senden.

A.4.2.2 Das Entfernen von Asten an den Linden im Richelpark ist auf den
Arbeitsbereich fur die Leitungsverlegung zu beschranken mit einer
maximalen Héhe von 2,50 und einem Verlust der Blattmasse < 10 %.
Betroffene, sidexponierte Stamme sind mit Schutzfarbe zu streichen, um

Schaden durch Sonneneinstrahlung zu vermeiden.

A.4.2.3 Die Auswirkungen der Versickerung auf die umliegenden Gehdolze sind

regelmafig zu tberwachen.

A.4.3 Immissionsschutz

A.4.3.1 Baubedingte La&rmimmissionen

Bei erheblichen Stromungsgerauschen oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm durch den bauzeitlichen Betrieb der Wasserleitungen sind ggf. effektive

Damm-, Isolierungs- oder Entkoppelungsmal3inahmen zu ergreifen.

A.4.3.2 Baubedingte Erschitterungsimmissionen

¢ Die Installation der Forderpumpen fir die Wasserbehandlung auf dem

Wertstoffhof Arnulfstraf3e hat moéglichst kérperschallisoliert zu erfolgen.

e Falls es nach dem Stand der Technik nicht méglich sein sollte, zum Schutz
insbesondere der IT- und Telekommunikationsanlagen im Blirogebaude
Arnulfstrafle 9/11 die Anhaltswerte nach DIN 4150 einzuhalten, hat die
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Anspruch auf angemessene

Entschadigung.

A.4.3.3 Stoffliche Immissionen

Ziffer A.4.2.1.4.j des Planfeststellungsbeschlusses fur Planfeststellungsabschnitt 1
vom 09.06.2015 wird dahingehend abgeandert, dass anstelle des mittlerweile
Uberarbeiteten ,Merkblatt zu Staubminderung bei Baustellen“ das einschléagige
Merkblatt ,MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf

Baustellen“ zu beachten ist.
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Ad.4

Inanspruchnahme von Grundeigentum

A.4.4.1 Zugunsten der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) als

Eigentiimerin nach Ifd.Nrn. 15, 70 und 82 des Grunderwerbs-

verzeichnisses/Unterlage 15:

A4.411

A4.4.1.2

A.4.4.1.3

A4.4.1.4

Vor Erstellung der Bauwasserleitung auf Flachen der
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben haben die
Vorhabentragerinnen, begleitet durch einen Baugrundgutachter,
die Tragfahigkeit des Untergrunds der sudlichen BImA-Flachen auf
ihre Geeignetheit fur die dort vorgesehene Stelzenkonstruktion
untersuchen zu lassen. Ohne ausreichende Griindung — nach ggf.
erforderlicher Anpassung aufgrund der Untersuchungsergebnisse
— durfen die Vorhabentragerinnen nicht mit der Erstellung der
Bauwasserleitung auf Flachen der Bundesanstalt fiir

Immobilienaufgaben beginnen.

Unter Einbindung des Staatlichen Bauamts fur die BImA: Die von
der Bauwasserleitung betroffenen Gebaudeteile des
Birogebaudes Arnulfstral3e 9/11 sind seitens der
Vorhabentragerinnen im Rahmen der Ausfihrungsplanung
nochmals zu erkunden. Die Ausfihrung darf erst nach Prifung
eines Statikers vorgenommen werden, der den Nachweis gefuhrt
hat, dass die vorgesehenen MalRnhahmen geeignet sind, das
Birogebaude ArnulfstraRe 9/11 unversehrt zu belassen.

Bauaufsicht/-Uberwachung: Sachbereich 2 des Eisenbahn-
Bundesamtes ist insbesondere auch schon vor Durchfiihrung der

sog. Ausziehversuche rechtzeitig dariiber zu informieren.

Die Vorhabentréagerinnen sind verpflichtet, vor und nach Abschluss
des vorliegenden Anderungsvorhabens jeweils eine
Beweissicherung hinsichtlich der von der Leitungsinstallation

betroffenen Gebaudeteile vorzunehmen.

Die Vorhabentragerinnen haben ein Havariekonzept zu erstellen,

das geeignet ist, im Havariefall gré3ere Schaden zu vermeiden.

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben und die Nutzer des

Birogebaudes Arnulfstraf3e 9/11 sind Uber die vorgesehenen
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MalRnahmen und deren zeitlichen Ablauf rechtzeitig zu

informieren.

A.4.4.1.5 Die MalRnahmen (insbesondere Ausziehversuche, Bohr- und

Montagearbeiten etc.) sind fachgerecht auszufiihren.

A.4.4.1.6 Die Vorhabentragerinnen haben den urspriinglichen Zustand
insbesondere der Geb&ude-Fassade nach Abschluss des
Anderungsvorhabens wiederherzustellen und dies gegeniiber der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zu dokumentieren und

nachzuweisen.

A.4.4.1.7 Die vorubergehende Inanspruchnahme von Flurnummern 6856/65
und 6856/118 ist fur die hellblauen Teilflachen in Unterlage 15.2.8I
auf den Zeitraum von 3-5 Wochen fur die Montage der
Bauwasserleitung und den Zeitraum fiir deren Demontage
beschréankt. Dunkelblau bzw. Magenta ist die unmittelbare
Flacheninanspruchnahme durch die Bauwasserleitung selbst
wahrend der verbleibenden Bauzeit von Planfeststellungs-

abschnitt 1 verzeichnet (voraussichtlich 7-8 Jahre).

A.4.4.1.8 Soweit aufgrund des Anderungsvorhabens Stellplatze auf den
BImA-Grundstlicken entfallen, haben die Vorhabentragerinnen
Ersatz-Stellplatze in gleicher Anzahl und zumutbarer Nahe zu

beschaffen.

A.4.4.2 Die Vorhabentragerinnen haben das Anderungsvorhaben unter Beachtung
der mit den jeweiligen Eigentimerinnen getroffenen Regelungen

durchzufihren, insbesondere:

e Nachtrag Nr.1 vom 22.08.2022 zum Bauerlaubnisvertrag mit der
Eigentiimerin von Flurnummer 6856/89 (Ifd.Nr.5 Unterlage 15.1)

e Nachtrag Nr.4 vom 22.08.2022 zum Bauerlaubnisvertrag mit der
Eigentiimerin von Flurnummer 6856/69 (Ifd.Nr.9 Unterlage 15.1)

A.4.4.2 Die Vorhabentragerinnen haben im Rahmen der 8§ 22, 22a AEG in
Verbindung mit dem Bayerischen Enteignungsgesetz (BayEG) die
betroffenen Eigentimer wegen der erforderlichen Grundsttick-

Inanspruchnahmen zu entschadigen.
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A.4.4.3 Die Vorhabentragerinnen haben hinsichtlich der wahrend der Bauausfuhrung
voribergehend bendtigten Grundstiicke sicherzustellen, dass die durch das
Vorhaben verursachten Eingriffe in diese Grundstiicke so gering wie mdglich
gehalten werden und im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren der
urspriingliche Zustand so bald wie mdglich, spatestens mit Fertigstellung des

Gesamtvorhabens, wiederhergestellt wird.

A.4.5 Unterrichtungspflicht

Der Zeitpunkt des Beginns der MaRhahme ist dem Eisenbahn-Bundesamt,

Aul3enstelle Minchen, mdglichst frihzeitig schriftlich bekannt zu geben.

A.5 Zusagen der Vorhabentréagerinnen

Soweit die Vorhabentragerinnen im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen haben und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung
getragen haben, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen

gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss dokumentiert sind.

A.5.1 Gewasserbenutzung
Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Stellungnahme des
Sachbereichs 6 des Eisenbahn-Bundesamtes vom 16.12.2021 zugesagt, Folgendes

vollstandig zu beachten:

A.5.1.1 Die Verwendung sowie die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen im

Bereich der Versickerungsanlagen ist nicht zulassig.

A.5.1.2 Wahrend der BaumalRhahme ist darauf zu achten, dass eine Verunreinigung
des Bauwassers z. B. durch Erdaushub, Baustoffe, Mineral6l oder andere
wassergefahrdende Stoffe oder eine sonstige nachteilige Veranderung

seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

A.5.1.3 Sofern Verschmutzungen des Bauwassers festgestellt werden, ist dies
unverziglich dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 6-Siid, mitzuteilen.

A.5.1.4 Beabsichtigte Anderungen der erlaubten Art, des erlaubten Zwecks oder
MaRes der Benutzung, wesentliche Anderungen der baulichen Anlagen
sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise bei der

Abwasserbeseitigung sind dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor Beginn
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A5.15

anzuzeigen. Wesentliche Anderungen bediirfen einer erganzenden oder

geanderten Erlaubnis.

Die Koordinaten der Einleitungsstellen und Bauwerke nach UTM
32N/ETRS89 sind innerhalb einer Frist von 3 Monaten nach Erteilung des
vorliegenden Planfeststellungsbescheides beim Sachbereich 6 Sid,

Eisenbahn-Bundesamt nachzureichen in folgender Form:

Ifd. Nr. aus Au [m?] | Einleitmenge[l/s] | Flurstiick Flur Gemarkung in %?:ﬁn
|
Koordinaten der Einleitungsstellen und Bauwerke nach UTM 32N/ETRS89:
. Anlage
Ifd. Nr. Bezeichnung Rechtswert Hochwert

A.5.2 Artenschutz

A5.3

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Stellungnahme der Regierung

von Oberbayern Sachgebiet 51 vom 26.10.2021 zugesagt, alle

artenschutzrechtlichen Detailfragen im Zuge der konkreten Projektrealisierung mit der

unteren Naturschutzbehdrde bei der Landeshauptstadt Minchen frihzeitig

abzustimmen.

Bauzeitliche Schallimmissionen Gebaude RichelstralRe 1-3

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Stellungnahme der Regierung

von Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zugesagt, Folgendes zu beachten:

A53.1

A.5.3.2

A.5.3.3

Der Baubetrieb ist regelmafig nur in der Tagzeit (7:00 - 20:00 Uhr)
vorzusehen. Sollten abweichend hiervon Bauarbeiten in der Nachtzeit oder
an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt werden, sind diese auf ein betrieblich

unabdingbares Mindestmal} zu beschranken.

Die larmrelevanten Bohrtatigkeiten durfen ausschlieZlich im Tagzeitraum
(07:00 Uhr - 20:00 Uhr) stattfinden.

Bei den geplanten Baumafinahmen sind die Anforderungen der AVV
Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm)

einzuhalten.
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A.5.3.4 Die gesetzlichen Vorgaben (neben der AVV Baularm auch Richtlinie
2000/14/EG Stufe Il, gedndert durch die Richtlinie 2005/88/EG, 32.BImSchV)

sind einzuhalten.

A.5.3.5 Beziglich der Bohrtéatigkeiten ist, wie von den Vorhabentragerinnen geplant,
eine Objektbeurteilung der DB Zentrale (betriebseigene Nutzung)
durchzufihren, sind organisatorische Mal3hahmen zu ergreifen (z.B. keine
Nutzung der betroffenen Blros) und erforderlichenfalls ist eine
Schallschutzwand (L-férmig) mit einer Hohe von 4 m tUber Geldnde nahe des

Bohrgeréates zu errichten.

A.5.3.6 Die Druckerhéhungsanlage auf dem Dach des Wertstoffhofs ist vollstandig

einzuhausen.

A.5.4 Bauzeitliche Erschitterungsimmissionen

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Forderungen der Regierung von

Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 Folgendes zugesagt:

A.5.4.1 Es sind sowohl die Bestimmungen der DIN 4150 Teil 2 als auch Teil 3

einzuhalten.

A.5.4.2 Vor Beginn und nach Abschluss der BaumafRnahmen ist eine gebaude- und
anlagentechnische Beweissicherung durchzufihren, um etwaige
baubedingte Schaden und Veranderungen an Gebauden und Anlagen

festzustellen (s.a. Ziffer 8 Unterlage 1).

A.5.4.3 Zum Schutz angrenzender Gebaude der Vorhabentragerinnen
(betriebseigene Nutzungen) ist wie geplant wahrend der Bohrtétigkeiten zur
Herstellung der Versickerungsanlagen ein bauzeitliches

Erschitterungsmonitoring durchzufiihren.

A.5.4.4 Zum Schutz gegen Sekundarluftschall sind bei der Installation der Leitung an
Gebauden geeignete Dammlager wahrend des Betriebes der Wasserleitung

zu verwenden.

A.5.4.5 Bei Errichtung der Férderpumpen im Wertstoffhof ist eine

korperschallisolierte Installation vorzusehen.

A.5.5 Luftreinhaltung

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Hinweise der Regierung von

Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zugesagt, die Bayerische
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A.5.6

A5.7

Luftreinhalteverordnung (BayLuftV) und das Dokument ,Mal3nahmen zur Vermeidung

und Verminderung von Emissionen auf Baustellen* zu beachten.

Lichtimmissionen

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Hinweise der Regierung von

Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zugesagt, bei einer Beleuchtung

wahrend der Bauarbeiten die LAI-Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung

von Lichtimmissionen (Stand 08.10.2012) einzuhalten.

Bodenschutz, Abfallentsorgung

Ab5.7.1

Ab5.7.2

A.5.7.3

Die Vorhabentragerinnen haben zugesagt, folgenden Hinweis des

Landesamts fir Umwelt vom 26.10.2021 zu beachten:

Gemal Abgleich in ABuUDIS (Kataster nach Art. 3 BayBodSchG) befinden
sich im Stadtgebiet Miinchen eine Vielzahl an Altstandorten und schéadlichen
Bodenveranderungen. Inwiefern sich hier ggf. Einschrénkungen in der
Umsetzung des Vorhabens ergeben, ist mit den Behdrden vor Ort
abzustimmen. Referat 96 steht fur fachliche Riuckfragen zum nachsorgenden

Bodenschutz zur Verfiigung.

Die Vorhabentragerinnen haben zugesagt, folgende Forderungen der

Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zu beachten:

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes - einschlielich der begleitenden Regelwerke -

sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit
der Landeshauptstadt Miinchen abzustimmen. Die ordnungsgemaéafie

Entsorgung ist sicherzustellen.

Die Vorhabentragerinnen haben auf entsprechenden Vorbehalt der
Landeshauptstadt Minchen mit Stellungnahme vom 21.10.2021 (Ziff. VII.
Abfallwirtschaftsbetrieb Miinchen AWM) zugesagt, dass die Abfallentsorgung

gewabhrleistet ist.

A.5.8 Denkmalschutz

Die Vorhabentragerinnen haben zugesagt, folgende Hinweise des Landesamts flr

Denkmalpflege vom 27.09.2021 zu beachten:
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A5.8.1

A.5.8.2

A.5.9 Tiefbau
A5.9.1

A.5.9.2

Eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler unterliegen der Meldepflicht an
das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege oder die Untere
Denkmalschutzbehorde geman Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG.

Treten beim Vorhaben Bodendenkmaler auf, sind diese unverziglich gem.
Art. 8 BayDSchG zu melden und ist eine Abstimmung mit der Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
vorzunehmen. Ein Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege fuhrt anschlieRend die Denkmalfeststellung durch. Die so
identifizierten Bodendenkmaler sind fachlich qualifiziert aufzunehmen, zu
dokumentieren und auszugraben. Der so entstandene denkmalpflegerische
Mehraufwand wird durch die Beauftragung einer fachlich qualifizierten
Grabungsfirma durch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege

Ubernommen.

Im Hinblick auf den Hinweis der Landeshauptstadt Minchen, Abteilung
Stral3enbeleuchtung und Verkehrsleittechnik, vom 21.10.2021 auf eine
eventuelle, zwischenzeitliche Verlegung von hinderlichen Einrichtungen
des Baureferats T3 haben die Vorhabentragerinnen zugesagt, rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten mit den ausfiihrenden Firmen eine
Sparteneinweisung vorzunehmen und bei Bedarf zur bauzeitlichen
Anpassung von Stral3enbeleuchtungen mit dem Baureferat T3 Kontakt

aufzunehmen.

Im Hinblick auf den Hinweis der Landeshauptstadt Miinchen, Sachgebiet
Baureferat TZ5, vom 21.10.2021 auf die stadtische Aufgrabungsordnung
haben die Vorhabentragerinnen zugesagt, bei eventuellen Aufgrabungen
im StralBenraum, bei Baustelleneinrichtungsflachen mit einer Dauer von
Uber drei Monaten sowie bei bleibenden Einbauten im offentlich
gewidmeten StralRengrund rechtzeitig die Antrage auf wegerechtliche

Sondernutzungserlaubnis beim Baureferat Tiefbau TZ5 einzureichen.

A.5.10 Ingenieurbau

Auf Ziffer Il. der Stellungnahme der Landeshauptstadt Minchen vom 21.10.2021 hin

haben die Vorhabentragerinnen Folgendes zugesagt:
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A.5.10.1 Im Hinblick auf etwaige Beschadigungen an den von der Landeshauptstadt
Minchen angesprochenen Ingenieurbauwerken und deren Abdichtungen
werden die Vorhabentragerinnen vor Beginn der Arbeiten ein
Beweissicherungsverfahren fur die Bauwerke durchfihren. Wahrend der
Bauausfuhrung wird daftir Sorge getragen, dass durch Baumaschinen
(wahrend der Montage der Leitung) keine Beschadigungen an den

Bauwerken verursacht werden.

Die Arbeiten werden, auch zum Schutz der Nachbarbebauung und

Anwohner, erschitterungsarm durchgefihrt.

A.5.10.2 Ein Abstand von mindestens 1,00m zu den von der Landeshauptstadt
Munchen angesprochenen Ingenieurbauwerken und deren Fundamenten
und Abdichtungen wird eingehalten. Im Bereich der Donnersbergerbriicke
und Hackerbriicke werden die Abstande im Detail geprift und zusatzlich
wird durch Suchschachtungen gepriift, ob sich weitere Anlagenteile der

Bauwerke im Grindungsbereich der Stitzen befinden.

A.5.10.3 Im Hinblick auf etwaige Beschadigungen von Larmschutzwand (Bw-Nr.
46/556F), Arnulfparkbriicke (Bw-Nr. 40/220A) und Larmschutzwand an der
Erika-Mann-StraRe 31/25 (Bw-Nr. 46/498) wird ein

Beweissicherungsverfahren durchgefihrt.

A.5.10.4 Durch die Einhaltung von Abstanden und den zugesagten MaRhahmen
wird die Standsicherheit der Bauwerke nicht gefahrdet, die Tragfahigkeit
nicht gemindert, die Verkehrssicherheit stets gewahrleistet, werden

Setzungen und Hebungen vermieden

A.5.10.5 Im Hinblick auf die von der Landeshauptstadt Miinchen angesprochenen
Ingenieurbauwerke wird vor Beginn der Arbeiten ein
Beweissicherungsverfahren durchgefihrt und dem Baureferat J3
Ubergeben.

A.5.10.6 Die Abteilung Wasserbau und Bauwerksunterhalt wird im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung und des Beweissicherungsverfahrens beteiligt.

A.5.10.7 Im Hinblick auf die Bitte der Landeshauptstadt Minchen, den Baubeginn
sowie die Arbeiten im Bereich der Bauwerke der Abteilung Wasserbau und
Bauwerksunterhalt rechtzeitig an
wasserbaubauwerksunterhalt.bau@muenchen.de anzuzeigen, wird der

Baubeginn rechtzeitig angezeigt.
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A.5.11 Minchner Stadtentwasserung (MSE)

Auf Ziffer Ill. der Stellungnahme der Landeshauptstadt Miinchen, Miinchner
Stadtentwasserung (MSE), vom 21.10.2021 hin haben die Vorhabentragerinnen

zugesagt, folgende Forderungen zu beachten:

A.5.11.1 Wahrend der gesamten Baumaflinahme miussen die kreuzenden Kanéle
der MSE (Abwasserkanéle, Betonkanale bei ca. km 104,050 und 104,850)
fur die MSE und deren Fahrzeuge zugénglich sein und vor

Beschadigungen sowie Eintrag von Baumaterial geschiitzt werden.
A.5.11.2 Generell dirfen auf die Kanalbauwerke keine Lasten abgetragen werden.

A.5.11.3 Die in diesem Bereich eingesetzten Stiitzenfundamente
(Betonfertigelemente) der Bauwasserableitungen missen einen
Regelabstand von mindestens 1,0m zur Kanalaul3enkante einhalten. Die

Lage der Kandle ist vor Ort durch eine Vermessung zu uberprufen.

A.5.11.4 Die Baumalinahmen sind rechtzeitig mit der Miinchner Stadtentwésserung,
Abteilung MSE-311KO, Kanalbetrieb, abzustimmen.

A.5.11.5 Fur die maBnahmenbedingte Sicherung von privaten, auch DB-eigenen,
Entwéasserungsleitungen ist die Abteilung MSE-4, Anwesensentwasserung,

einzuschalten.

A.5.12 Bundesanstalt fir Inmobilienaufgaben (BImA)

Auf das Einwendungsschreiben des Rechtsvertreters der Bundesanstalt fir

Immobilienaufgaben vom 19.07.2022 haben die Vorhabentragerinnen zugesagt:

lll.1.a Vor Ausfiihrung der Anbringung der Wasserleitung am Gebaude wird durch
baukonstruktive und statische Untersuchung des Birogebaudes Arnulfstral3e
9/11 der Nachweis erbracht, dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne
mehr als temporare Schadigung — nach dem Stand der Technik an die
Fassade angebracht werden kann. Die Anbringung der Wasserleitung wird
von einem Prifstatiker gepruft und freigegeben werden, um sicherzustellen,
dass die Last vom Gebaude aufgenommen werden kann. Insoweit wird auch
der Eigentumer in die Abstimmung eingebunden und tber die Ergebnisse des
Sachverstandigen informiert.

Die sogenannten Ausziehversuche werden von einem sachkundigen

Prufingenieur begleitet und bewertet.
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Die Vorhabentragerinnen werden keine Versuche ohne die Zustimmung der

Eigentiimerin durchfuhren.

Die Vorhabentragerinnen werden die Ankerstangen der Ausziehversuche

vollstandig entfernen.

llI.1.b Hinsichtlich der Geeignetheit des Ziegelmauerwerks, dort die Leitung
anzubringen, wird eine weitergehende Stellungnahme eines Prifstatikers
eingeholt. Mit der Anbringung der Leitung wird ausschlie3lich vorbehaltlich
einer gutachterlichen Freigabe in Bezug auf die Geeignetheit der Statik im

Hinblick auf die Anbringung der Leitung begonnen.

lll.1.c Bei Zustimmung der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben werden die IT und
Telekommunikationskomponenten im Birogeb&ude Arnulfstrae 9/11 vor
Anbringung der Bauwasserleitung besichtigt, um zu klaren, ob diese

korperschallisoliert aufgestellt sind.

Alle nach dem Stand der Technik méglichen Bauverfahren und Baumaterialien
werden verwendet, die erhebliche Auswirkungen durch Luft- oder
Korperschallimmissionen (Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte der
AVV Baularm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3) vermeiden oder vermindern.

Zusatzlich zu den Anforderungen der DIN 4150-2 und DIN 4150-3 werden
hinsichtlich der Erschitterungen auch die class 3 der ESTI EN 300 019-1-3
i.d.F. 1992 eingehalten. Im Hinblick auf IT und
Telekommunikationskomponenten, die bei Erschitterungsimmissionen
storanfallig sind, fuhrt der Immissionsschutzbeauftragte der
Vorhabentragerinnen vor den Arbeiten bzw. spatestens zum Start der ersten
Bohrungen mit einem Messgerat Schwingungsmessungen durch. Im Ubrigen
wird auch beim Eigentimer abgefragt, ob sich besonders sensible
Gerate/Anlagen im Gebaude befinden. Sollte sich fir den Betrieb der Leitung
herausstellen, dass sich erschitterungssensible Anlagen im Gebaude
befinden, erfolgt ein Monitoring.

Im Hinblick auf Ver&nderungen wéhrend des Betriebs der Wasserhaltung
aufgrund jahreszeitlicher Temperaturschwankungen, Materialveranderungen,
Witterungen, unterschiedlicher Férdermengen, Verunreinigungen usw. wird
die Leitung wahrend der Nutzungszeit auch vom beauftragten
Immissionsschutzbeauftragten tberwacht, Uberprift und erforderlichenfalls
unmittelbar nachgebessert.
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n.1.d

Im Hinblick auf erschitterungssensible Anlagen im Biirogebdude Arnulfstralle

9/11 werden die vom Fachgutachter festgelegten Mal3inahmen umgesetzt.

Fir den Fall, dass es zu Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte der
AVV Baularm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3 kommt oder auch falls es zu
sonstigen nachvollziehbaren Beeintrachtigungen der Gebaudenutzer kommt
(z.B. Innenpegel durch Sekundarluftschall auf dem Niveau der VDI 2719 oder
DIN 45680) werden alle nach dem Stand der Technik mdglichen Bauverfahren
und Baumaterialien verwendet, die erhebliche Auswirkungen fur jegliche

Durchflussmengen vermeiden oder reduzieren.

Die Vorhabentragerinnen sagen zur Inbetriebnahme ein Monitoring der Luft-
/Korperschallimmissionen auf den Leitungskonsolen zu. Im Weiteren wird die

Leitung in Abstimmung mit dem Immissionsschutzbeauftragten tberwacht.

Die vom Fachgutachter festgelegten Mal3inahmen werden umgesetzt.

lll.2.a (1) Fir den Zeitraum der durch die Bauwasserleitung auf BImA-Eigentum

entfallenden Stellplatze werden entsprechend viele Ersatzstellplatze (6

Stellplatze) in raumlicher Nahe zur Verfiigung gestellt.

Die fiir den ca. 5-wdchigen Zeitraum der Bauwasserleitungsmontage
entfallenden, weiteren 6 Pkw-Stellplatze (2. Tektur/hellblau in Unterlage

15.2.81) werden ebenfalls in rAumlicher Nahe ersetzt.

lll.2.a (6) Vor Anbringung der Wasserleitung am Gebaude priift ein Prifstatiker die

Ausfuhrungsplanung und muss diese freigeben, um sicherzustellen, dass die
Last vom Gebaude auch gefahrlos aufgenommen werden kann. Insoweit wird
auch der Eigentimer in die Abstimmung eingebunden und Uber die

Ergebnisse des Sachverstandigen informiert.

Vor Ausfiihrung der Anbringung der Wasserleitung am Gebaude wird durch
baukonstruktive und statische Untersuchung des Birogebaudes Arnulfstral3e
9/11 der Nachweis erbracht, dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne
mehr als temporare Schadigung — nach dem Stand der Technik an die
Fassade angebracht werden kann.

[Il.2.a (7) Fur den Fall der Leckage am Burogebaude Arnulfstral3e 9/11 oder fur einen

anderen Havariefall stellen die Vorhabentragerinnen mit geeigneten
MalRnahmen sicher, dass die dortigen Kellerschachte nicht derart mit Wasser

volllaufen, dass ein Eindringen des Wassers in die Kellerraume zu beflirchten
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ist. Es ist vorgesehen, die Kellerschachte mit geeigneten technischen Mitteln
abzudecken. Insoweit kdme zum einen beispielsweise eine Abdeckung aus
Blech in Betracht, die Gber den Lichtschachten schréag angebracht wird. Das
maoglicherweise anfallende Wasser kann dann direkt in den Gleisbereich
entwassern, ohne das Gebaude zu beeintrachtigen. Aus Sicherheitsgriinden
ware an diese Abdeckung eine Erdung anzubringen. Eine weitere Moglichkeit
ware die unmittelbare Abdeckung der Lichtschachte mit einer
Plexiglasplatte/Panzerglasplatte, um Einschrankungen des Lichteinfalls zu
vermeiden. Die konkrete Ausfihrung der Abdeckungen hangt von den exakten
technischen/raumlichen Gegebenheiten ab und ist Bestandteil des

Havariekonzeptes.

Im Rahmen des Havariekonzeptes wird der Leitungsdruck kontinuierlich
Uberwacht und jeglicher Druckverlust wird angezeigt, sodass im Havariefall

der Wasserfluss unmittelbar gestoppt werden kann.

Hinsichtlich der konkreten Ausfiihrung der Abdeckung der Kellerfenster
stimmen sich die Vorhabentragerinnen mit der BImA ab, um sicherzustellen,
dass die MaRRnahme deren Interessen gerecht wird. Die von der BImA

geforderten MaRnhahmen werden umgesetzt.

Eine Inbetriebnahme der Leitung erfolgt ausschlielich vorbehaltlich der

Anbringung einer geeigneten Abdeckung.

A.6 Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen geduRRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

A.7 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegeniber Dritten sofort

vollziehbar.

A.8 Gebihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragen die Vorhabentragerinnen. Die

Hohe der Gebuhr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.
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A.9 Hinweis zu Vorhaben Starnberger Fligelbahnhof und Neues Empfangsgebaude
Es obliegt weiterhin (vgl. Ziff. 1.6.1.2, 1.6.1.3 Unterlage 1) den Vorhabentragerinnen,
die weiteren Planungen und die weitere bauliche Realisierung der Vorhaben
Bauwasserleitung/PFA 1 2.SBSS, Starnberger Flligelbahnhof und Neues

Empfangsgebéaude aufeinander abzustimmen.
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B. Begrindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand der Plandnderung

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 10.06.2015, Az. 611pps/001-2300#003, hat das
Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Miinchen, die Planfeststellung fir das Vorhaben
.Planfeststellungsabschnitt 1 (PFA 1) der 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Bereich
Laim bis Karlsplatz mit Haltepunkt Hauptbahnhof*, Bahn-km 100,600 bis 105,996 der
Strecke 5547, Bf Munchen Laim — Miinchen Leuchtenbergring Bft, in der
Landeshauptstadt Miinchen erteilt. Dazu sind bislang folgende Anderungen

ergangen:

1. Plananderung vom 04.09.2017 (Az.: 651p&/003-2017#013)

2. Plananderung vom 30.08.2019 (Az.: 651p&/004-2018#002)

4. Plananderung vom 31.01.2020 (Az.: 651p&/004-2018#007)

5. Plananderung / Integrierte Gesamtldsung vom 29.06.2022
(Az.: 651pa/006- 2020#026)

- 7. Plananderung vom 13.08.2019 (Az.: 651p&/005-2019#007)

- 9. Planédnderung vom 07.08.2019 (Az.: 651p&/005-2019#014)

- 10. Plananderung vom 16.09.2021 (Az.: 651p&a/006-2020#032)
- 11. Plananderung vom 08.07.2020 (Az.: 651pa/005-2019#027)
- 12. Plananderung vom 13.03.2020 (Az.: 651p&/006-2020#004)
- 13. Plananderung vom 03.02.2021 (Az.: 651p&a/006-2020#033)
- 14. Plandnderung vom 30.11.2021 (Az.: 651p&/007-2021#021)
- 15. Planénderung vom 27.09.2022 (Az.: 651p&/007-2021#014)
- 17. Planénderung vom 21.07.2022 (Az.: 651p&/007-2021#030)
- 18. Plandnderung vom 08.03.2022 (Az.: 651p&/008-2022#002)
- 19. Plandnderung vom 24.05.2022 (Az. 651p&/008-2022#001)

- 20. Plandnderung vom 02.03.2022 (Az.: 651p&/007-2021#027)
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B.1.2

B.1.3

Gegenstand der vorliegenden 3. Plananderung ist im Wesentlichen wahrend der nach
derzeitigem Stand noch ca. 7-8 Jahre andauernden Bauzeit von

Planfeststellungsabschnitt 1:

e Erstellen einer Versickerungsanlage fiir Bauwasser in der planfestgestellten

Baustelleneinrichtungsflache im Bereich der Richelstral3e

e Erstellen von zwei Bauwasserableitungen im Bereich des Hauptbahnhofs bis
zur RichelstralRe (zur Vermeidung von Missverstandnissen: Dies umfasst, wie
generell, auch notwendige Vorarbeiten, hier z.B. auch Ausziehversuche, vgl.
Ziff. B.13.2.)

e Errichtung von temporéren Containern zur Druckerhéhung fur die
Wasserableitung im Bereich des planfestgestellten Wertstoffhofs nebst

dortigen Anpassungen

Einleitung des Plananderungsverfahrens

Die DB Netz AG, Regionalbereich Sud (als Vertreterin der Vorhabentréagerinnen DB
Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie GmbH) hat mit Schreiben vom
08.10.2020, Az. I.NG-S-M(2) Projekt E1637250100, die Plananderung nach § 18d
AEG i. V. m. § 76 VWVIG beantragt. Der Antrag ist am 14.10.2020 beim Eisenbahn-

Bundesamt, Aul3enstelle Miinchen, eingegangen.

Mit Schreiben vom 25.11.2020, 19.02.2021, 01.03.2021, 29.03.2021, 27.04.2021,
und 10.05.2021 wurden die Vorhabentragerinnen um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 18.12.2020,
19.01.2021,10.02.2021, 12.03.2021, 19.04.2021, 07.05.2021, 11.05.2021 und
21.05.2021 wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 28.05.2021, Az. 651p&/006-2020#023, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass flir das gegenstandliche
Anderungsvorhaben keine Verpflichtung auf Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (8 5 ff. Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Anhoérungsverfahren: Einleitung, Beteiligungen

Mit Schreiben vom 01.06.2021 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Regierung von
Oberbayern als zustandige Anhdrungsbehdrde um Durchfiihrung des
Anhorungsverfahrens gebeten.
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B.1.3.1 Beteiligung von Behtrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Die Anhorungsbehorde hat die folgenden Behérden und sonstigen Trager offentlicher

Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

Landeshauptstadt Munchen

Wasserwirtschaftsamt Minchen

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Sachgebiet 10 der Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 31.1 der Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 31.2 der Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern

© O N o O M W NP

Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern

=
e

Sachgebiet 52 der Regierung von Oberbayern

=
=

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder

Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

Sachgebiet 10 der Regierung von Oberbayern vom 01.10.2021

6. Sachgebiet 31.1 der Regierung von Oberbayern vom 14.09.2021

7. Sachgebiet 31.2 der Regierung von Oberbayern vom 29.09.2021

10. Sachgebiet 52 der Regierung von Oberbayern vom 21.09.2021

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

Landeshauptstadt Minchen vom 21.10.2021

Wasserwirtschaftsamt Miinchen vom 11.11.2021

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege vom 27.09.2021

Bayerisches Landesamt fur Umwelt vom 26.10.2021

Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern vom 26.10.2021

© © A W NP

Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern vom 26.10.2021

11. | Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben vom 25.10.2021
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B.1.3.2 Offentliche Planauslegung, Benachrichtigung von Vereinigungen

B.1.4

Der Plan und die entscheidungserheblichen Unterlagen zu dem zu andernden
Vorhaben konnten im Zeitraum vom 13.09.2021 bis 12.10.2021 auf den Internetseiten
der Landeshauptstadt Minchen, der Regierung von Oberbayern sowie der
Vorhabentragerinnen gemaR § 3 Abs. 1 Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG)

eingesehen werden.

Zudem lagen die Planunterlagen auf Veranlassung der Anhdrungsbehdrde in der
Landeshauptstadt Minchen im Auslegungsraum 071, Blumenstral3e 28b, vom
13.09.2021 bis 12.10.2021 o6ffentlich zu jedermanns Einsicht wahrend der

Dienststunden aus.

Zeit und Ort der Veroffentlichung im Internet und der Auslegung wurden am
30.08.2021 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Miinchen Nr. 24/2021 ortstiblich
bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 26.10.2021. Der
Bekanntmachungstext wurde 13 nicht ortsansassigen Betroffenen mit Schreiben vom
30.08.2021 Ubersandt.

Die Anhorungsbehorde hat die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
sowie sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch vorgenannte,
ortsuibliche Bekanntmachung nach 8§ 73 Abs. 5 Satz 1 VwV{G benachrichtigt und
ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (88 18d AEG i. V. m. 73 Abs. 4 Satz 5
VWVIG).

Es ging das Einwendungsschreiben vom 21.10.2021 des Landesverbands Bayern
des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (P1) ein.

Vorlaufige Anordnung vom 28.02.2022

Am 28.02.2022 erliel die Planfeststellungsbehérde eine Vorlaufige Anordnung gem.
§ 18 Abs.2 AEG (Az. 651ppw/006-2022#001). Diese hatte zum Gegenstand:

- Neubau einer Bauwasser-Versickerungsanlage in der Grinanlage
Richelstral3e mit 7 Schluckbrunnen (km 103,464-103,618)

- Leitungstrasse mit 2 Leitungen DN 300 von der Versickerungsanlage in der
Grunanlage RichelstralRe bis Hohe ZOB: km 103,618-104,930 ohne den zur
Tektur vorgesehenen Bereich Hackerbriicke

- Ertlichtigung der Uberdachung des Wertstoffhofes bei Gleis 36 Hauptbahnhof,
Treppenanlage, Tragkonstruktion fir Container zur Wasserhaltung,

km 105,326-105,364
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B.1.5

B.1.6

B.1.7

Die Vorlaufige Anordnung wird mit der vorliegenden Feststellung der 3.Plananderung

unwirksam.

1.Tektur, Erérterung, 2.Tektur

Die Anhorungsbehdorde Ubersandte den von der 1.Tektur Betroffenen die tektierten
Unterlagen und lud diese mit Schreiben vom 05.05.2022 zum Erérterungstermin am
27.05.2022 ein. Gleichermal3en lud sie o.a. Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie den Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
(P1) ein.

Die Landeshauptstadt Minchen nahm mit Schreiben vom 23.05.2022 Stellung, der
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. mit Schreiben vom 27.05.2022.
Im Ubrigen erdrterte die Anhoérungsbehdorde die Stellungnahmen mit den
erschienenen Beteiligten (BImA und P2 als Vertreterin einiger betroffener
Grundstiickseigentiimerinnen) am 27.05.2022 in der Landeshauptstadt Miinchen im

Besprechungszentrum BZ-01 der Anhdrungsbehdérde, Maximilianstraf3e 39.

Mit Schreiben vom 05.07.2022 ibersandte die Anhérungsbehérde den davon
Betroffenen die Unterlagen der 2.Tektur und gab diesen bis 19.07.2022 Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die BImA und P2 nahmen jeweils mit Schreiben vom 19.07.2022

Stellung.

AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbehérde

Mit Datum vom 09.09.2022 hat die Anhdrungsbehdérde eine abschlieRende
Stellungnahme gemal § 73 Abs. 9 VwWVfG gefertigt und der Planfeststellungsbehorde

zugeleitet. Die Anhérungsbehoérde hat das Vorhaben beflirwortet.

3.Tektur

Mit Schreiben vom 05.10.2022 ibersendeten die Vorhabentragerinnen der
Planfeststellungsbehorde die 3.Tektur der Genehmigungsplanung. Mit Schreiben vom
06.10.2022 gab die Planfeststellungsbehdrde den davon Betroffenen Gelegenheit zur
Stellungnahme bis 28.10.2022. Die Landeshauptstadt Minchen erhob mit Schreiben
vom 26.10.2022 ausdriicklich keine Einwande. Die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben erhob mit Schreiben vom 27.10.2002 und 02.11.2022

Einwendungen.

Mit Schreiben vom 21.11.2022 wurden seitens der Vorhabentragerinnen redaktionell

aktualisierte (vgl.Indizes/Unterlagennurmmerierung), aber hinsichtlich des
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vorliegenden Anderungsvorhabens und der 3.Tektur inhaltlich unveranderte

Genehmigungsunterlagen tbergeben.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18d AEG
i. V.m. § 76 Abs. 1 VwWVfG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlief3lich der
Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen.

Die Durchfiihrung des Gesamt-Vorhabens Planfeststellungsabschnitt 1 ist noch nicht
abgeschlossen. Da nunmehr vor Fertigstellung des Vorhabens der Plan geandert

werden soll, ist ein Plan&nderungsverfahren nach 8 76 VwV{G erforderlich.

Eine Plananderung im Sinne von § 76 VwWVfG liegt vor, wenn das genehmigte, aber
noch nicht fertiggestellte Vorhaben zwar hinsichtlich sachlich und raumlich
abgrenzbarer Teilmalinahmen geéndert wird, die Identitéat des Vorhabens jedoch
gewabhrt bleibt. Die Plananderung erfasst grundsatzlich auch eine Erweiterung oder

Reduzierung des Vorhabens.

Vorliegend geht es im Wesentlichen um eine geénderte Bauwasserleitung. Dabei

handelt es sich ohne weiteres um eine Plananderung i.S.d. 8 76 VwVfG.

B.2.2 Zustandigkeit
Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz Uber die Eisenbahn-

verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den
Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1
VwVIG flr Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das Vorhaben
bezieht sich auf Betriebsanlagen der Vorhabentragerinnen als

Eisenbahninfrastrukturbetreiberinnen.

B.3 Priufung der Umweltvertraglichkeit
Fir das urspriingliche Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Das antragsgegenstéandliche Anderungsverfahren betrifft die

Anderung von Betriebsanlagen von Eisenbahnen gemaR Nummer 14.7 der Anlage 1
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zum UVPG. Daher war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf3 8 9 Abs. 1
UVPG durchzufiihren. Im Ergebnis der Vorpriifung ist keine

Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Anderungsvorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung, Variantenwahl

Das durch diesen Bescheid gednderte Gesamt-Vorhaben

Planfeststellungsabschnitt 1 gentigt dem Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht
den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen
konkreten Bedarf getragen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden
Zielsetzungen werden durch die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Bescheid
zugelassene, geanderte Bauwasserleitung schrankt weder dessen Funktion noch
dessen Kapazitat ein und stellt keine tatsachlichen Hindernisse fir die Verwirklichung
des Gesamtprojektes dar. Vielmehr ist die 3. Plananderung verntinftigerweise
geboten, weil andernfalls im Bereich des Hauptbahnhofs keine ausreichende
Bauwasserversickerung erfolgen kénnte und damit die Gesamtausflihrung von
Planfeststellungsabschnitt 1 beeintrachtigt wirde. Die 3.Plan&nderung betrifft -
veranlasst durch das Ergebnis einer in der Ausfiihrungsplanung erfolgten, genaueren
Betrachtung der Sickerwasser und weiterfiihrenden Prifung der Leistungsfahigkeit
des anstehenden Quartarkieses - die bislang vorgesehene Versickerungsflache
sudlich des Holzkirchner Flugelbahnhofs sowie die dort planfestgestellten
Versickerungsanlagen. Nach aktueller Kenntnis ist die Leistungsfahigkeit der dortigen
Versickerungsflache zur Verhinderung des Einstaus von Versickerungsbrunnen und
der Gefahrdung benachbarter, baulicher Anlagen ungentigend, weil grof3ere
Sickerwassermengen als urspriinglich angenommen anfallen und nach dem Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses fiir PFA 1 auf angrenzenden Flachen Bebauung
mit groBer Unterkellerung errichtet wurde. Als Ersatz- und Zusatzflache ist nunmehr
eine Versickerungsanlage im Bereich der planfestgestellten
Baustelleneinrichtungsflache am Richelpark (Griinanlage nérdlich der Gleisanlagen
und sudlich Gebaude Richelstr.1) vorgesehen. Daflr ist eine Rohrtrasse zur
Bauwasserableitung zwischen dem Hauptbahnhof und der nunmehr geplanten

Versickerungsanlage am Richelpark erforderlich.

Die 3.Plananderung gewahrleistet somit, dass die zur urspriinglichen
Versickerungsflache am Holzkirchner Fliigelbahnhof benachbarte Bebauung nicht

durch Wassereintritte beschadigt wird.
Seite 28 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWV{G
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

Eine gleichwertige Alternative zur vorgesehenen Ableitung zur Grinanlage der
Richelstral3e (Richelpark) ist nicht ersichtlich. Insbesondere kommt eine Erweiterung
der planfestgestellten Versickerungsflache am Holzkirchner Fligelbahnhof oder eine
grolRraumig andere Trassenfilhrung — etwa entlang der Arnulfstrae oder der Erika-
Mann-Stral3e praktisch nicht naher in Betracht (vgl. auch Zziff. 1.4, Ziff. 2.3 Unterlage
1). Denn eine Leitungsfuhrung entlang der StraRen wiirde einen erheblichen Eingriff
in den offentlichen Verkehrsraum darstellen. Die lichte Hohe der Leitungsfiihrung
musste an die ortliche Verkehrssituation angepasst werden und wirde deshalb
grolRraumige Schwergewichtsfundamente verlangen, die die Gehwege erheblich
einschranken wurden. Bei alternativen Pfahlgrindungen wirden die Gehwege zwar
geringer beeintrachtigt, doch missten voraussichtlich umfangreiche
Spartenerkundungen und -umverlegungen als Vorbedingung fiir die Pfahlbohrungen
durchgefiihrt werden, was wiederum erheblich in die StraRenverkehrsfiihrung
eingreifen wirde. Zudem wirde die Bauwasserleitung die Sichtbeziehungen flr
Verkehrsteilnehmer an Kreuzungen und Einmindungen, Sichtstrecken auf
Ampelanlagen etc. erheblich verschlechtern. Auch mussten Parkmaoglichkeiten
aufgeldst werden und Baume der bestehenden StralRenbegriinung gefallt werden.

Vgl. erganzend zudem Ziffer 2.3 Unterlage 1.

B.4.2 Wasserhaushalt

Nach aktualisierter, fachplanerischer Abschatzung im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung — insbesondere genauere Betrachtung des Sickerwassers der
Schlitzwande bzw. der Tagwasser - erhéht sich im Bereich Hauptbahnhof die i.H.v.
10,6 Mio. m3 planfeststellte Bauwasserférdermenge um ca. 2,5 Mio. mé und die
Versickerungsleistung von 83l/s auf 103,71/s nebst Bemessung auf 120l/s (vgl. auch
A.4.4.1.b Planfeststellungsbeschluss 09.06.2015). Die jetzt im Richelpark mit
geeigneten Baugrundverhaltnissen vorgesehenen Anlagen zur Versickerung in den
guartaren Grundwasserkdrper sind nach den Empfehlungen aus den
Grundwassermodellrechnungen (Unterlage 18.5.1) ausgestaltet, sodass
insbesondere Vernassungsschaden bei den nachstgelegenen Bauwerken oder sonst
erhebliche Beeintrachtigungen der Standortverhéltnisse ausgeschlossen werden
konnen. Die Aufstauungen werden durch Uberwachungspegel bzw.

Grundwassermessstellen kontrolliert. Vgl. Ziffer 6 Unterlage 1.

Unter Ziffer 7.2.1.5 Unterlage 1 haben die Vorhabentragerinnen zudem dargelegt,
dass die 3. Plan&nderung mit den Bewirtschaftungszielen gem. § 47 WHG fur das

hier nur betroffene Grundwasser (Grundwasserkdrper Quartar — Minchen 1_G100,
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chemisch und mengenmaRig in gutem Zustand klassifiziert) vereinbar ist und das
Verbesserungsgebot nicht beeintrachtigt wird. Insgesamt beeintrachtigt die
3.Plananderung das Schutzgut Wasser nicht erheblich (vgl.auch S.58f Unterlage
16.1K).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat keinen Zweifel an den plausiblen Erlauterungen der
Vorhabentragerinnen. Das Wasserwirtschaftsamt hat sein Einverstandnis aus
wasserwirtschaftlicher Sicht erklart und lediglich darauf hingewiesen, dass die
Schluckbrunnen S1 und S2 nicht weiter in Richtung der Donnersbergerbriicke
verschoben werden sollten wegen dort verbliebener Restkontaminationen eines

teilsanierten Altstandortes. Dem wird Nebenbestimmung A.4.1 gerecht.

Die Vorhabentragerinnen haben zugesagt, die von Sachbereich 6 des Eisenbahn-
Bundesamtes angesprochenen Nebenbestimmungen und Hinweise zu beachten
(siehe Ziffer A.5.1). Im Ubrigen gelten die Auflagen aus dem
Planfeststellungsbeschluss vom 09.06.2015 fort, hier z.B. Ziffern A.4.4.1.

Es ist dann kein Grund gegen eine Anpassung der wasserrechtlichen Erlaubnis zur
Bauwasserversickerung an die erhéhte Gewasserbenutzung (Bauwasserfordermenge
und Versickerungsleistung, wie sie fur das Gesamtvorhaben erforderlich sind)
ersichtlich. Entsprechende Erlaubnis wird daher, wie beantragt, im verfigenden Teil
geman Ziffer A.3.1 erteilt. Bei weiterem Anpassungsbedarf bedirfte es eines

erganzenden Antrags auf entsprechende Erlaubnis-Anderung (vgl. Ziff. A.4.1).

Dabei stellt das Enthnehmen von Grundwasser eine Gewasserbenutzung im Sinne
des 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG dar. Das entnommene Grundwasser soll dann im
Richelpark tGber 7 Schluckbrunnen mit einem Ausbaudurchmesser von 400mm
(DN400, der Bohrenddurchmesser betréagt 880 mm), die in der Tiefe bis zur
Unterkante des Quartarkieses gefuihrt werden, versickert werden. Dieses Einbringen
und Einleiten von Stoffen ist eine Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG. Die Gewdasserbenutzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 5 WHG erfordern eine
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG.

Um das Wasser zur Versickerungsflache zu transportieren, sollen zwei
Bauwasserableitungen DN 300 zwischen Hauptbahnhof und Richelpark erstellt
werden. Im Umfeld der Versickerungsflache Richelpark sollen zur Beobachtung des
Grundwasserstands wahrend der BaumalRnahme 4 Grundwassermessstellen
errichtet werden. Laut Grundwassermodellrechnung soll die

Gesamtversickerungsmenge 120 I/s nicht Uberschreiten. Dies entspricht einer
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B.4.3

Versickerung von jeweils 20 I/s fir die 6 Schluckbrunnen S1 — S4, S6 und S7.
Schluckbrunnen S5 dient dabei als Reserve. Die geforderte Grundwassermenge und
deren Versickerung wurde von urspringlich 10.531.837 m?3 auf 13.054.433 m3
(Mehrmenge 2.522.596 m3) erhdht. Nach Angaben der Vorhabentragerinnen soll die
Gesamtdauer der Wasserhaltung gegeniber dem Planfeststellungsbeschluss vom
09.06.2015 zunachst unverandert bleiben (48 Monate). Nach Fertigstellung von
Panfeststellungsabschnitt 1 sollen die Versickerungsanlagen und
Bauwasserableitungen wieder zuriickgebaut werden. Laut Erlauterungsbericht
werden die Auflagen zur Entnahme und Versickerung/Einleitung von Grundwasser
aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 09.06.2015 auch fir die neue

Versickerungsflache Richelpark eingehalten.

Da es sich um einen bauzeitlichen Eingriff handelt, wird eine Beschrankte Erlaubnis
gem. 8 8 und 8§ 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG erteilt.

Fur die Versickerungen in das Grundwasser fehlen fiir Sachbereich 6 des Eisenbahn-
Bundesamtes bzw. fiir das ,Wasserbuch” verschiedene Angaben, die spatestens

3 Monate nach Erstellung des Planfeststellungsbescheides nachzureichen sind
(siehe ziff. A.5.1.5).

Nach allem ist die 3.Planénderung aus Sicht des Wasserhaushalts und des

Wasserrechts zulassig.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die 3.Plan&nderung ist auch mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vereinbar. Durch die geplanten landschaftspflegerischen
Malnahmen wird eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes vermieden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht

wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

B.4.3.1 Rechtsgrundlagen

8§ 14 Abs. 1 BNatSchG definiert Eingriffe in Natur und Landschaft als Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Bauwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Nach 8 15 Abs. 1 u. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
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unvermeidbare Beeintrachtigungen zeitgleich mit der Realisierung des Vorhabens
durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3hahmen), soweit dies zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich

ist.

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an

Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen.

B.4.3.2 Naturschutzrechtliche Eingriffe

Landschaftspflegerischer Begleitplan: Das Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und

Landschaft im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG verbunden. Die Beeintrachtigungen
sind gemanR § 17 Abs. 4 BNatSchG in den Planunterlagen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlagen 16) erfasst. Die durch die
3.Plananderung verursachten Konflikte werden aufgezeigt. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um nachfolgende Eingriffe (vgl.insbesondere auch S.28f LBP-

Erlauterungsbericht, Unterlage 16.1K).

7 Baume: Im siudwestlichen Bereich des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) werden
7 Einzelbdaume gefallt, die dort im Bebauung- bzw. Griinordnungsplan festgesetzt
sind. Diese Baume sind einige, wenige Jahre alt und haben einen mittleren
Stammumfang von etwa 20 bis 25 cm. Sie werden nach der ca. 8-jahrigen
Bauzeit von PFA 1 nebst Riuckbau der Bauwasserleitung wieder angepflanzt
(MalRBnahme M13-G1 nach MaRnahmenplan Unterlage 16.3.7B bzw. S.28f
Unterlage 16.1K).

Im Ubrigen greift das Vorhaben in Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege insbesondere durch die Aufstandsflachen der Leitungssttitzen und
deren Errichtung ein (ohne Tiefgriindung abgesetzte Betonblock-Fundamente 1m x

1,7m im Abstand von 8m):

Ruderalfluren ZOV: Im Bereich der Zone 6kologischer Vernetzung (ZOV) wird bei
Bahn-km 103,8 - 104,7 sudlich der dortigen Mauer im Bereich der befestigten
Feuerwehrzufahrt durch die Betonblock-Fundamente in maRig artenreiche und
artenreiche Ruderalfluren, z.T. verbuscht, innerhalb des Biotopkomplexes

1 (FW 5) in einem Umfang von 0,12 ha eingegriffen. Vor allem erfolgt dies
Seite 32 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWV{G
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

wahrend der Aufbau- und Ruckbauphase der Bauwasserableitungstrasse. Ca.
200m? werden uber den gesamten, fur ca. 7-8 Jahre geplanten Betrieb der

Bauwasserableitung neu versiegelt.

Hainbuchen-Hecken und Mehlbeeren: Studwestlich des ZOB befindet sich Trenngriin

aus niedrigen Hainbuchen-Hecken (Carpinus betulus) und Mehlbeeren (Sorbus
aria oder Hybride), die zum Teil kleinflachig fur die Betonblock-Fundamente

gerodet werden.

Junges Verkehrsbegleitgriin: Zwischen Bahntrasse und dem Spardabank-Gelande

wird junges Verkehrsbegleitgriin zurtickgeschnitten.

Richelpark: Westlich der Donnersbergerbriicke auRerhalb bereits planfestgestellter
Baulogistikflachen werden fir Aufstandsflachen der Stitzen ca. 10mz2 des

Richelparks mit geringer 6kologischer Bedeutung beansprucht.

Zudem verlauft die Bauwasserleitung im Bereich zwischen Richelpark und
Bahntrasse bodennah. Die dort stehenden Einzelbaume, zumeist Linden mit z.T.
bodennaher Beastung, bleiben erhalten, missen jedoch zur Verlegung der
Leitung z.T. bis in eine H6he von ca. 2,50 m aufgeastet werden. Weit

herunterhangende Aste werden eingekiirzt.

B.4.3.3 Unvermeidbarkeit und Erheblichkeit der Eingriffe

Die vorliegende Planung wird dem Gebot nach § 15 Abs. 1 BNatSchG gerecht,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Denn
geeignete Vermeidungs-, Minderungs- oder SchutzmalRnhahmen sind ebenso wenig
ersichtlich wie zumutbare Alternativen i.S. des § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG ,,am
gleichen Ort“. Die mit vorstehend dargestellten Eingriffen verbundenen

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind unvermeidbar.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fiir das
Eisenbahnausbauvorhaben sprechenden Belange tiberwiegen. Bei Zielkonflikten sind
die Anspriiche von Natur und Landschaft nicht dominierend, sie haben aber

besonderes Gewicht im Rahmen des Interessenausgleichs.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen
Belange sieht die Planfeststellungsbehodrde das Vorhaben in der vorliegenden Form

als zulassig bzw. andere eventuell denkbare Losungen als fir die
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Vorhabentragerinnen nicht zumutbar an. Denn es handelt sich nicht um erhebliche

Eingriffe:

7 Bdume: Weil es sich noch um relativ junge Baume ohne hohe naturschutzfachliche
Wertigkeit handelt (vgl. auch Stellungnahme Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 51 vom 26.10.2021) und diese wieder angepflanzt werden, stellt die

Fallung keinen schwerwiegenden Eingriff dar.

Ruderalfluren ZOV: Soweit die Beeintrachtigung lediglich wahrend der Aufbau- und

Ruckbauphase erfolgt, wird sich die Pioniervegetation recht kurzfristig wieder

etablieren kdnnen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine raumlich eng begrenzte, eher punktuelle
Belegung durch die Betonblocke, die zudem von Eidechsen als Sonnenplatze
genutzt werden kénnen. Zwischen den einzelnen Stitzen bleibt die
Lebensraumfunktion erhalten. Daher liegt kein zusammenh&ngender
Lebensraumverlust vor und wird die Vernetzungsfunktion der ZOV allenfalls

unwesentlich beeintrachtigt.

Die Verschattungswirkung der Bauwasserleitung ist vernachlassigbar gering (vgl.
S.23 unten Unterlage 1). Im Hinblick auf die Ruderalfluren ZOV bleibt der Eingriff
somit geringfligig. Dies gilt auch firr die dort lebenden, geschitzten Tierarten (vgl.

naher Ziff. B.4.4 zum Artenschutz).

Hainbuchen-Hecken und Mehlbeeren sowie das junge Verkehrsbegleitgrin

regenerieren relativ schnell, sodass es sich dort um keinen erheblichen Eingriff

handelt.

Richelpark: Aufgrund der kleinen Flachen von 10m2 und deren geringer dkologischer

Bedeutung handelt es sich nur um einen unerheblichen Eingriff.

Im Bereich zwischen Richelpark und Bahntrasse werden die Aufastung der
Einzelbdume bis in eine H6he von zum Teil ca. 2,50 m und die Einkiirzung weit
herunterhangender Aste in Abstimmung und unter Aufsicht der Umweltfachlichen
Bauiiberwachung (UBU) fachgerecht ausgefiihrt. Weil die Brunnenbohrungen
aul3erhalb des Wurzelschutzbereichs stattfinden (Kronentraufe + 1,50 m),
werden die Einzelbdume dann nicht dauerhaft beschadigt, sodass durch die

SchnittmalBRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen erfolgen.
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B.4.3.4 Kompensation

Durch die 3.Plananderung wird zur Aufstellung der Trassenstitzen Flache nur in
geringem Umfang bauzeitlich neu versiegelt. Dieser gem. 88 14 ff. BNatschG
kompensationspflichtige Eingriff wird nach Bayerischer Kompensationsverordnung
(BayKompV) bilanziert und kompensiert. Bei der Zone 6kologischer Vernetzung
fuhren zusatzliche 0,12ha temporarer Beeintrachtigung zu zusatzlichen 0,18ha
Ausgleichsflache und einem auf 22,254ha erhthten Gesamt-Ausgleichsbedarf (siehe
Tab.6-2 Unterlage 16.1K). Der aufgrund von Ausgleichmalinahmen bilanzierte
Uberschuss von 0,375ha verringert sich auf 0,195 ha (vgl. Ziff. 7.2.1.10. Unterlage 1,
Tab.8-1 Unterlage 16.1K).

B.4.3.5 Gesamtbewertung

Die zustandigen Naturschutzbehérden wurden im Verfahren beteiligt. Sie haben
keine durchgreifenden Einwande erhoben (zum Artenschutz sogleich Ziff. B.4.4).
Insbesondere hat die untere Naturschutzbehérde bei der Landeshauptstadt Miinchen
mit Email vom 27.10.2021 ihr Einverstandnis auch mit den Baumfallungen erklart. Zu
den Einwénden des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. siehe
unten Ziff. B.4.5.

Nach allem vertritt die Planfeststellungsbehérde die Auffassung, dass nach
Beendigung des Vorhabens voraussichtlich keine erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch die vorliegende 3.Planédnderrung
verbleiben werden und das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt
bzw. neugestaltet sein wird. Es sind keine uniiberwindbaren Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ersichtlich, die der 3.Plandnderung

entgegenstiinden.

B.4.4 Artenschutz

Neben der Anwendbarkeit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG ist fur Tier- und Pflanzenarten, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschitzt sind, sowie fiir Vogelarten nach Art. 1 der Europdaischen
Vogelschutzrichtlinie insbesondere auch zu prufen, ob durch das Bauvorhaben die
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden. Entsprechende
Prifung ist vorliegend in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert

(Unterlage 16.1E). Darin wurde geprift, inwieweit die Wirkfaktoren des Vorhabens
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artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 BNatSchG ausldsen

koénnen.

B.4.4.1 Mauer-/Zauneidechse

Im Rahmen der projektbezogenen Reptilienkartierung im Bereich der Zone
okologischer Vernetzung (ZOV) zwischen Hackerbriicke und Donnersbergerbriicke
wurden im Mai/Juni 2017 bei finf Begehungen 490 Tiere erfasst. Weil es sich
ausschlieRlich um Mauereidechsen handelte, ist fiir die ZOV davon auszugehen,

dass dort insbesondere keine Zauneidechsen vorkommen.

Die trockene Ruderalvegetation in Kombination mit der Trockenmauer und dem
vorhandenen Totholz hat sehr gute Habitatqualitat mit einer sehr hohen
Populationsdichte von Mauereidechsen. Die vorliegend kleinraumige, bauzeitliche
Inanspruchnahme beeintrachtigt diese Habitatfunktion insgesamt nicht. Allerdings

kann eine Zerstérung der Gelege bzw. Eiablageplatze nicht ausgeschlossen werden.
Wirksame Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht ersichtlich.

Dennoch liegt kein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, weil es sich bei der Mauereidechse im Raum Miinchen nur um ein
allochthones Vorkommen handelt (vgl. S.39 unten Unterlage 16.1K, ebenso
Regierung von Oberbayern Sachgebiet 51 vom 26.10.2021 und Anhdrungsbehdrde
S.74/75 AbschlieBende Stellungnahme), das nicht unter den Schutz von § 44
BNatSchG fallt. Aus gleichem Grund verstoi3t die bei Bauarbeiten praktisch
unvermeidbare Mdglichkeit, Einzelexemplare zu t6ten, nicht gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Unabhangig davon bleibt es sowohl bei der Verbotsausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG durch Ziffer A.4.3.6 des Ausgangsbescheids PFA1 als auch bei den
bereits planfestgestellten FCS-MalRnhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
Ostlich der Donnersbergerbriicke (FCS2). Hierdurch wird eine Verschlechterung des

glnstigen Erhaltungszustandes der Mauereidechsenpopulationen vermieden.

B.4.4.2 Beeintrachtigungen

Es ist dann von folgenden Beeintrachtigungen durch die 3.Plananderung

auszugehen:
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Nachtkerzenschwarmer

Ebenfalls im Bereich der ZOV (Nahe Hackerbriicke) gibt es Vorkommen von
Nahrungsfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers und wurden 2020 bis zu
vier Raupen (junges Stadium) auf Rosmarin-Weidenréschen ca. 50 m bis 150 m
westlich der Hackerbriicke entlang der Gebaude sowie direkt westlich des
Bahnsteigs des S-Bahn-Haltepunktes Hackerbriicke hachgewiesen. Daher droht
durch die 3.Planéanderung eine Beeintrachtigung geschutzter

Nachtkerzenschwéarmer.

Zone okologischer Vernetzung (ZOV)

Fur die Aufstellung der Leitungsstiitzen wird die befestigte Feuerwehrzufahrt
ndrdlich der Mauer genutzt. Stdlich der Mauer werden die Stitzen fir die
Bauwasserableitungstrasse als Betonblocke (je 1m x 1,7m) in einem Abstand
von 8m auf das Geldnde abgesetzt. Dadurch wird bauzeitlich in mafig
artenreiche und artenreiche Ruderalfluren, z.T. verbuscht, innerhalb des

Biotopkomplexes 1 in einem Umfang von 0,12 ha eingegriffen.

Wahrend der Giberwiegende Bereich nur fur die Aufstellung der Leitung in
Anspruch genommen wird und sich die Pioniervegetation kurzfristig wieder
etablieren kann, werden ca. 200mz fir die Stiitzen der Leitungstrasse tber den
gesamten ca. 8-jahrigen Zeitraum des Betriebs der Bauwasserableitung

beansprucht.

Da es sich jedoch um eine raumlich eng begrenzte, punktuelle Belegung durch
die Stitzen handelt (jeweils 1,7m?), die zudem von Eidechsen als Sonnenpléatze
genutzt werden kdnnen, und keinen zusammenh&ngenden Lebensraumverlust,
kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Vernetzungsfunktion der
ZOV. Zwischen den einzelnen Stitzen bleibt die Lebensraumfunktion wahrend
der gesamten Betriebszeit der Bauwasserableitung erhalten.

Westlich Donnersbergerbriicke auRerhalb ZOV und BE-Flache Richelpark

Die bauzeitliche Inanspruchnahme durch die Stiitzen auRRerhalb der ZOV bzw.
der bereits planfestgestellten Baulogistikflachen (Griinanlage Richelstral3e,
FW 1) ist unerheblich. Es handelt sich um Flachen von nur 10 m2, die westlich

der Donnersbergerbriicke als Lebensraum nur geringe Bedeutung haben.

Seite 37 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWV{G
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

Zerschneidung, Trennwirkung, Verschattung

Zerschneidungs- oder Trennwirkungen im Zuge der temporéaren Anlage der
Rohrtrasse sind aufgrund der Aufstdnderung der Rohrleitungen im
naturschutzrelevanten Abschnitt zwischen Hacker- und Donnersbergerbricke

nicht zu erwarten.

In der ZOV fiihrt die aufgestanderte Rohrleitung zwar prinzipiell zu einer
Verschattung der darunterliegenden und angrenzenden trocken-warmen
Vegetation. Da die Rohrleitung aufgrund der Abmessungen (1,3m breit) jedoch
zu keiner grof3flachigen Verschattung fihrt und der schmale
Verschattungsstreifen mit dem Lauf der Sonne wandert, ergibt sich hieraus keine
erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Vegetation bzw. ihrer
Habitatfunktion.

Larm, optische Reize, Erschitterungen

Derartig baubedingte Storwirkungen sind nicht erheblich, weil der
Vorhabenbereich durch entsprechende Verkehrsbeeintrachtigungen bereits stark
vorbelastet ist und der tiberwiegende Teil des weitraumigen Habitats im Bereich
der Bahnanlagen und -nebenflachen in seiner Habitatfunktion bestehen bleibt.
Die betroffenen Arten kdnnen in weniger gestdrte Bereiche ausweichen, so dass
insgesamt keine signifikante Beeintrachtigung durch Larm, optische Reize oder

Erschutterungen zu beflirchten ist.

B.4.4.3 VermeidungsmalRnamen

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Mauereidechsen im Bereich
zwischen Hackerbriicke und Donnersbergerbriicke erfolgt eine
Bauzeitenbeschrénkung fir den Aufbau und Riickbau der Trasse (MaRnahme V4,
vgl. S.124 Unterlage 16.1K). Zur Vermeidung von Tétungen wird dabei — soweit sich
dies mit dem Bauablauf vereinbaren lasst - das fiir die Arbeiten zulassige Zeitfenster
auf die Winterruhe der Mauereidechsen zwischen Ende Oktober und Ende Méarz /
Anfang April begrenzt. Falls sich Arbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit nicht
vermeiden lassen, werden die Arbeitsbereiche und Stellflachen in Abstimmung mit

der Umweltbautiberwachung UBU festgelegt, um Eiablageplatze zu schiitzen.

Zur Vermeidung von Stérungen, Schadigungen und Verlusten trockenheits- und
warmeliebender Tierarten (z.B. Tagfalter, Heuschrecke und sonstige Insekten,

Mauereidechse) hatten die Vorhabentragerinnen urspringlich die
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Vermeidungsmalinahme V5 vorgesehen. Diese ist nach zwischenzeitlichen
Erkenntnissen unzweckmaflig. Womoglich wirde auch unerwinscht die
Mauereidechse beguinstigt. Alternativ haben daher die Vorhabentrédgerinnen unter
Beteiligung der unteren Naturschutzbehorde ein Schutzkonzept aus Tabuzonen
einschlieB3lich Vergramung und Mahd entwickelt, das insbesondere auch den
erforderlichen Schutz des mittlerweile aufgefundenen Nachkerzenschwarmers (dazu
sogleich mehr) berticksichtigt. Zudem erfolgt im Bereich ZOV/Hackerbriicke eine
Aufwertung von Offenlandlebensraum durch Entfernung von flachigen Bestanden des
Staudenkndterichs durch geénderte Mal3nahme V5. Die Planfeststellungsbehérde
sieht damit einen ausreichenden Schutz trockenheits- und warmeliebender Tierarten
gegeben, sodass diese nicht erheblich beeintrachtigt werden. Erganzend bleibt es bei
den bereits planfestgestellten FCS-Mal3nahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands 6stlich der Donnersbergerbriicke (FCS2). Insgesamt wird somit
eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der

Mauereidechsenpopulationen vermieden.

Nachtkerzenschwarmer

Im Bereich ZOV/Hackerbriicke sind von der 3.Plananderung streng geschiitzte
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) durch eine kleinflachige
Nutzung von Raupenfutterbestdnden betroffen, insbesondere durch Befahren
beim Aufstellen der Bauwasserleitung und durch die Fundamente (vgl. S.39ff
Artenschutzrechtliche Prifung, Unterlage 16.1E). Zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Nachtkerzenschwarmer haben die Vorhabentragerinnen
mit der unteren Naturschutzbehdrde MalRnahmen zur Férderung der Art
abgestimmt, insbesondere eine Optimierung des Verbundkorridors durch
Entfernung von flachigen Bestanden des Staudenkndterichs, indem samtliche
Sprossen und Wurzelrhizome ausgegraben sowie eine Wurzelbarriere eingebaut
wird (geanderte MaRnahme V5). Zudem werden im oberen Bereich der ZOV
(Feuerwehrzufahrt), von dem aus Arbeiten zur Herstellung der Bauwasserleitung
ausgefuhrt werden, zum Schutz des Nachtkerzenschwérmers
VergramungsmafRnahmen ergriffen und Tabubereiche mit Vorkommen von
Raupenfutterpflanzen abgegrenzt (MaZnahme V6). Seit Friihjahr 2021 wird eine
regelmafige, punktuelle, 14-tagige Mahd der Raupenfutterpflanzen im Bereich
der temporaren Fundamente durchgefiihrt. Vorgaben zur Bauzeitenregelung
vermeiden eine Zerstdrung von Individuen des Nachtkerzenschwarmers (s.
Unterlage 16.1.K, Kap. 7.2 und 7.6, V6).
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Im siidlichen Bereich der ZOV werden die Aufstellflachen fur die
Stutzenfundamente mit einem Minibagger mit Gummiketten vorbereitet, was den

Untergrund ausreichend schont (vgl. S.25 oben Unterl.1).

An der Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen hat die
Planfeststellungsbehérde keine Zweifel, sodass die Funktionsfahigkeit der
Lebensstatte von Nachtkerzenschwarmern im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt und Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen
sind, d.h. dass insbesondere keine Tétung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr.1, Abs.5
BNatSchG oder eine erhebliche, populationswirksame Stérung i.S.d. § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG oder eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
i.S.d. 8§ 44 Abs.1 Nr.3, Abs.5 BNatSchG vorliegt.

B.4.4.4 Naturschutzbehdrden, Gesamtbewertung

B.4.5

Die obere Naturschutzbehorde bei der Regierung von Oberbayern hat lediglich die
weitere Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde gefordert (vgl. dazu Zusage
A.5.2). Mit dieser haben die Vorhabentragerinnen insbesondere die Umplanung zum
Schutz des streng geschiitzten Nachtkerzenschwarmers abgestimmt (Zustimmungen
vom 14.03. und 24.03.2022). Deren weitere Forderungen im Hinblick auf die
MalRnahmenbegleitung durch die Umweltbauliberwachung sind zweckmafiig und
finden sich daher in Nebenbestimmung A.4.2 wieder.

Mit den vorgenommenen Tekturen steht dann insbesondere auch der erforderliche
Schutz von Nachtkerzenschwarmern der 3.Plan&nderung nicht entgegen.

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Schluss, dass die Belange
des Artenschutzes durch die 3.Plan&anderung nicht erheblich beeintrachtigt werden
und dem Anderungsvorhaben nicht entgegenstehen. Die Belange werden von den

Vorhabentragerinnen ausreichend bertcksichtigt.

Einwande des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. hat mit Stellungnahme vom
21.10.2021 folgende Einwénde erhoben.

B.4.5.1 Prifung von alternativen Standorten

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. &ulRerte ,Die
Bauwasserableitung wird teilweise durch die Zone 6kologischer Vernetzung

gefuhrt und durchquert vollstandig eine fiir die ErhaltungsmalRnahme FCS2
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vorgesehene Flache. Letztere muss laut artenschutzrechtlicher Prifung sogar
eingerichtet werden, da die CEF MalRnahmen den Lebensraumverlust der
vorkommenden Zaun- und Mauereidechsen nicht ausgleichen kénnen (siehe S.
27 u. S. 36, Anlage 16.1C, Beilage 1: artenschutzrechtliche Prifung).

Aufgrund der Eingriffe in die genannten Flachen vermisst der BN in den
vorliegenden Unterlagen eine Prifung von alternativen Standorten. Wir bitten
darum, diese Prifung vorzunehmen oder, falls diese stattgefunden haben sollte,

sie in den Unterlagen detailliert darzustellen.”

Die Vorhabentragerin erwiderte ,Es ist richtig, dass die Bauwasserableitung teilweise
durch die Zone 6kologischer Vernetzung gefihrt wird und die MaRnahme FCS2
durchquert. Die Bauwasserableitung wird auf Stitzen aufgestellt, die nur auf das
Geléande aufgesetzt werden. Die Stitzen werden in einem Regelabstand von 8
Metern zueinander positioniert und haben insgesamt eine Abmessung von 1 m x
1,7 m. So werden mogliche Beeintrachtigungen auf den Flachen geringgehalten.
Es handelt sich um eine raumlich eng begrenzte, punktuelle Belegung durch die
Stitzen, die zudem von Mauereidechsen als Sonnenplatze genutzt werden
kdnnen. Zwischen den einzelnen Stitzen bleibt die Lebensraumfunktion wahrend
der gesamten Betriebszeit der Bauwasserableitung erhalten. Die Zone
Okologischer Vernetzung behalt ihre wesentliche Funktion als Wanderkorridor
bei. Somit kommt es zu keinem zusammenhéngenden Lebensraumverlust und
somit auch zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Vernetzungsfunktion der
ZOV.

Die MalBnahme FCS2 wird erst nach Bauende hergestellt. Eine Beeintrachtigung
fur diese Malnahme entsteht demnach nicht. Diese wird wie geplant nach
Bauende hergestellt.

Auf der ZOV kommt nachweislich nur die Mauereidechse vor, die als allochthon
eingestuft wird. Da eine selbststéandige Einwanderung aller in Bayern
vorkommender, allochthoner Mauereidechsen ausgeschlossen werden kann, und
vielmehr die Ursache in einer anthropogenen Einschleppung angenommen wird,
fallen alle bayerischen allochthonen Mauereidechsenpopulationen nicht unter
den Schutz der FFH-Richtlinie. Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG greifen fir die Art nicht.”
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Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Wie oben unter Ziffer B.4.1 erlautert, ist nicht ersichtlich, welche Variante alternativ zu
der durch die Zone Okologischer Vernetzung (ZOV) filhrende Trasse naher in
Betracht kommen kénnte (vgl. auch Ziff. 2.3 Unterl.1). Die ZOV wird zudem nicht
erheblich beeintrachtigt (vgl. Ziff. B.4.3). Daher steht der Einwand von
Alternativstandorten durch den Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

der 3.Plané&nderung nicht entgegen.

B.4.5.2 MalRnahmen fir Zauneidechse und Mauereidechse

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. auf3erte ,Auch wenn die
CEF- und FCS-MalRnahmen nicht Gegenstand der Plananderung sind, mochten
wir hierzu grundsatzliche Anmerkungen machen. Aus der artenschutzrechtlichen
Priifung geht hervor, dass fir beide Eidechsenarten dieselben Flachen fur CEF
und FCS MaRRnahmen herangezogen werden (siehe S. 27, Anlage 16.1C,
Beilage 1: artenschutzrechtliche Priifung). Allerdings sind gebietsfremde

Mauereidechsen durchaus in der Lage heimische Zauneidechsen zu verdrangen.

Im Vorfeld sollte deshalb geklart werden, inwieweit ein derartiger Prozess im
Planungsgebiet bereits begonnen hat. Wir weisen darauf hin, dass die
Ausgleichs- und Erhaltungsmaflinahmen eine Verdrangung der Zauneidechse auf
keinen Fall begulinstigen oder einleiten dirfen. Dasselbe gilt fir die geplanten

BaumalRnahmen.*

Die Vorhabentréagerin erwiderte ,Uns ist der Verdrangungseffekt, den die
Mauereidechsen auf die unterlegenen Zauneidechsen haben kdnnen, bekannt.
Auf unseren CEF- und FCS-Flachen finden regelmafig Monitorings statt. Zudem
sammeln wir unsere Erfahrungen zum Vorkommen der Mauer- und
Zauneidechsen entlang des Baufeldes und stehen diesbeziglich im engen

Kontakt mit der Unteren Naturschutzbehorde.”
Bewertung der Planfeststellungsbehorde:

Es ist nicht ersichtlich, dass die 3.Plananderung die Verdrangung der Zaun- durch die
Mauereidechse fordert, zumal MaRnahme V5 u.a. deswegen abgeéndert wurde, um
ein etwaiges Fordern dieser Verdrangung — evtl. durch die urspringlich
vorgesehenen Habitatrequisiten flr Eidechsen - zu vermeiden. Somit steht der
3.Plananderung auch der Einwand einer Verdrangung der Zauneidechse nicht

entgegen.
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B.4.5.3 Schluckbrunnen, Linden im Richelpark

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. &uRRerte ,Die Leitungen
zwischen den Schluckbrunnen sowie einer der geplanten Schluckbrunnen selbst
kollidieren mit Mallnhahmen zum bauzeitlichen Einzelbaumschutz (Anlage 16.3.4
C). Wir bitten die Plane dahingehend zu tUberprifen. Grundsétzlich empfehlen
wir, die Auswirkungen der Versickerung auf die umliegenden Gehdlze

regelmafiig zu iberwachen.”

Die Vorhabentragerin erwiderte ,Wir wissen um die Sensibilitat der Baume im
Richelpark, der Schutz dieser Baume hat fiir uns eine sehr hohe Prioritét. Die
Leitung zwischen den Schluckbrunnen wurde vor Ort mit den technisch
Beteiligten, der Landschaftsplanerin, dem Team Umwelt und der
Umweltfachlichen Bautiberwachung festgelegt und an die Gegebenheiten
angepasst. Die Schluckbrunnen benétigen aus technischer Sicht einen gewissen
Abstand zueinander. Die Lage wurde so gewahlt, dass sich diese moglichst
aul3erhalb der Baumschutzzone befindet und alle Baume erhalten bleiben
koénnen. Die dort stehenden Einzelbdume, zumeist Linden mit z.T. bodennaher
Beastung, bleiben erhalten, missen jedoch zur Verlegung der Leitung z.T. bis in
eine Hohe von ca. 2,50 m aufgeastet werden. Weit herunterhangende Aste
werden z.T. eingekirzt. Die Brunnenbohrungen finden auf3erhalb des
Wourzelschutzbereiches statt (Kronentraufe + 1,50 m).

Die Arbeiten werden in Abstimmung und unter Aufsicht der Umweltfachlichen
Bauliberwachung (UBU) ausgefiihrt. Bei sachgemafRer Durchfiihrung der
SchnittmalRnahmen entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen.”

Mit E-Mail vom 27.05.2022 fuhrte der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland

e.V. dann aus:

L.Junsere Baumschutzexpertin hat mir noch ein Detail hinsichtlich der Linden im
Richelpark geschickt. Ich denke, es kann zum erfolgreichen Schutz der Baume

im Richelpark beitragen:

...wenn Aste an einem Baum abgeschnitten werden gibt es immer mehrere

Aspekte:
- Baumart
- Zustand des Baumes (Alter, Vitalitdt, Schadigungen, ...)
- Standort (Versiegelung, Versorgung, Exposition, ...)
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- was wird gemacht?
- welche Auswirkungen kann die Mal3nhahme haben?

... Linden sind gute Abschotter, das bedeutet, dass Sie Schnittmal3nahmen recht
gut vertragen, weil sie das verletzte Gewebe gut abschotten und so gegen
eindringende Pilze u.a. schiitzen kénnen. Das wéare also kein so grof3es Problem.
Weiter ist die Frage wie viel Blattmasse wird durch die Schnitte entfernt. 10-15 %
sind fur den Baum ertraglich. Mehr Verlust bedeutet Verlust von
Assimilationsflache und kann den Baum schwachen. Wird durch das
Abschneiden von Asten ein immer beschatteter Stamm plétzlich der Sonne
ausgesetzt, kann es am Stamm Hitzeschaden, sog. Sonnenbrand kommen. Das
bedeutet, dass sich die Rinde und das darunterliegende Gewebe so stark erhitzt,
dass es zum Absterben kommt. Das muss unbedingt vermieden werden. Da
kommt es nattrlich auf die Exposition des Baumes an. Auf der Nordseite ist
damit mangels Sonneneinstrahlung nicht zu rechnen. Als Gegenmafinahme kann
man den Stamm mit einer Schutzfarbe streichen. Die gibt es in Weil3, kennt man

aus dem Obstbau, oder auch ein wenig augenschonender in hellgriin.”
Die Vorhabentragerinnen erwiderten:

,Ein Entfernen von Asten findet ausschlieRlich im Arbeitsbereich fiir die
Verlegung der Leitung statt. Da die Linden z.T. sehr tief beastet sind, ist es
notwendig maximal bis in eine Hohe von 2,50 einzelne Aste zu entfernen. Der

Verlust von Blattmasse ist somit gering und betragt < 10 %.

Da die Leitung sudlich der Baume verlegt wird, werden auch der stidexponierten
Seite des Stammes Aste entfernt. Um Schaden durch Sonneneinstrahlung zu

vermeiden wird der Stamm mit Schutzfarbe gestrichen.*
Bewertung der Planfeststellungsbehérde:

Die Vorhabentragerinnen haben plausibel und glaubhaft dargelegt, die Lage von
Schluckbrunnen und Bauwasserleitung so gewahlt zu haben und insbesondere
betroffene Linden so zu schiitzen und die Eingriffe darauf zu beschrénken, dass die
im Richelpark vorhandenen Baume nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Aufgrund
des beschrankten Eingriffs geht die Planfeststellungsbehérde daher davon aus, dass
der Baumschutz im Richelpark der 3.Plananderung nicht entgegensteht (vgl. auch
Ziff. B.4.3 und Nebenbestimmung A.4.2.2).
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B.4.6

Eine regelmaRige Uberwachung von Auswirkungen der Versickerung auf die
umliegenden Geholze erscheint zweckmaliig, sodass dies in Ziffer A.4.2.3 bestimmt

ist.

Nach allem fuihren die Einwande des Bunds fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. zu keiner gednderten Einschatzung im Hinblick auf Naturschutz und

Landschaftspflege bzw. Artenschutz.

Immissionsschutz

B.4.6.1 Baubedingte LA&rmimmissionen

Die verfahrensgegenstandliche Bauwasserleitung ist auf den Bauzeitraum von PFA 1

beschrénkt, so dass keine betriebs- sondern nur baubedingte Immissionen auftreten.

B.4.6.1.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G sind auch die Auswirkungen des Vorhabens durch
Baularm zu bericksichtigen und dem Trager des Vorhabens gegebenenfalls
Schutzmal3nahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur

Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und
ahnlichen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von 8 3 BImSchG dar. Da es sich
bei Baustellen nicht um genehmigungsbedirftige Anlagen handelt, fallt der
Baustellenbetrieb unter die Vorschriften der 88§ 22 ff. BImSchG.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedirftige Anlagen so zu
errichten und zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare,
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden. Nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen missen auf ein Mindestmali

beschrankt werden.

Baularm fihrt entsprechend § 3 Abs. 1 BImSchG zu schadlichen
Umwelteinwirkungen, wenn er nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet ist, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren. Fir die Beurteilung der baubedingten
Larmimmissionen ist gemal § 66 BImSchG weiterhin die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19. August 1970 (AVV
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Baularm) maRgebend, da bislang keine entsprechenden Rechtsverordnungen oder
allgemeine Verwaltungsvorschriften nach dem BImSchG in Kraft getreten sind. Bei
der Durchfiihrung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV Baularm von der

jeweiligen Vorhabentragerin bzw. den Bauunternehmen zu beachten.

Die AVV Baularm gilt fir den Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen und enthalt
Bestimmungen Uber gebietsbezogene Richtwerte fir die von den Baumaschinen
hervorgerufenen Gerduschemissionen, das Messverfahren sowie tiber MalBnhahmen,
die von den zustandigen Behorden bei Uberschreiten der Immissionsrichtwerte
angeordnet werden sollen. Unter Ziffer 3.1.1 der AVV Baularm sind
Immissionsrichtwerte fur den Tages- bzw. Nachtzeitraum (Nachtzeit dabei von 20.00
Uhr bis 7.00 Uhr) bestimmt, bei deren Einhaltung in der Regel von einer zumutbaren
Larmbelastigung durch Baumaschinen ausgegangen werden kann. Bei
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte kommen erhebliche Belastigungen naher in
Betracht.

Gerate und Maschinen dirfen dartiber hinaus nur entsprechend den Vorschriften des
§ 7 Satz 1 der 32. BImSchV betrieben werden.

B.4.6.1.2 Untersuchung und Bewertung

Im Erlauterungsbericht (Seite 18ff Unterlage 1) und in der schalltechnischen
Untersuchung (Unterlage 19.5.3) werden die Auswirkungen von Baularm auf die
Anwohner sowie die verschiedenen MafRnahmen zur Minimierung dieser
Auswirkungen aufgezeigt. In der Baularmuntersuchung sind im Einzelnen die

wesentlich zu erwartenden Schallimmissionen aus den Bautétigkeiten

a. Errichtung und Ruckbau der Versickerungsanlage, maf3gebliche Immission
durch mehrere Wochen Bohr-/Seilbaggerarbeiten (S.8 Unterl.19.5.3)

b. Bauzeitlicher Betrieb der Versickerungsanlage (S.9 Unterl.19.5.3)
c. Errichtung und Riickbau der Wasserleitungen (S.15 Unterl.19.5.3)
d. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserleitungen (S.15 Unterl.19.5.3)

e. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserbehandlung (S.17 Unterl.19.5.3)

prognostisch fir die ndchstgelegene Bebauung zur Tag- und Nachtzeit dargelegt
worden (S.11ff, Tabellen 2-5 Unterlage 19.5.3) mit im Wesentlichen folgendem
Ergebnis:

a. Errichtung der Versickerungsanlage:
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Der Beurteilungspegel betragt am Immissionsort 10-2 tagsuber 69dB(A) und
Uberschreitet damit den Immissionsrichtwert gemafl AVV Baularm von
65dB(A) um 4dB(A).

An den Immissionsorten 10-2 und 10-3 erhdht sich tagstber die bereits
erhebliche Vorbelastung von 64dB(A) bzw. 66dB(A) durch Verkehrslarm um
6,2dB(A) bzw. 1,8dB(A) auf 70,2dB(A) bzw. 67,8dB(A).

b. Bauzeitlicher Betrieb der Versickerungsanlage:

Die Immissionen liegen gegeniber der Errichtung um ca. 35dB(A) niedriger

und sind vernachlassigbar.
c. Errichtung und Riickbau der Wasserleitungen:

Die Fundamente werden als Betonfertigteile angeliefert, sodass die
Immissionen aufgrund der erheblichen Vorbelastung mit Verkehrslarm keine
Mehrbelastung darstellen. Im Bereich Birogebaude Arnulfstrale 9/11 tritt der

Baularm lediglich nachts auf, sodass keine Nutzer betroffen sind.
d. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserleitungen:

Erhebliche Strémungsgerédusche kénnten bei Krimmern, Umlenkungen,
Verteilern, Engstellen usw. entstehen, ,diesen ist jedoch erfahrungsgeman mit
einfachen Dammmalfnahmen effektiv zu entgegnen” (S.15 unten
Unterl.19.5.3).

e. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserbehandlung:

Die Immissionen liegen unterhalb der Immissionsrichtwerte gemafi AVV

Baularm.

Als Ergebnis der Untersuchung zeigt sich daher, dass es durch Baularm an den
Immissionsorten 10-2 und 10-3 tagsiber einige Wochen lang zu Belastungen im
Bereich von 70dB(A) kommt, in dem generell von einer moglichen
Gesundheitsgefahrdung ausgegangen wird. Betroffen sind die Gebaude Richelstralie
1-3, die vom Deutsche Bahn-Konzern genutzt werden. Die Vorhabentrégerinnen
haben zugesagt, eine Objektbeurteilung durchzufihren und zum ausreichenden
Schutz der Nutzer ggf. erforderliche organisatorische oder aktive Schallschutz-
MalRnahmen zu ergreifen (Ziffer A.5.3.5 verfugender Teil, S.19 oben Unterlage 1).

Nach allem sieht die Planfeststellungsbehérde dann nur noch fir den bauzeitlichen

Betrieb der Wasserleitungen die Notwendigkeit der Schutzauflage A.4.3.1
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dahingehend, dass die Vorhabentragerinnen bei erheblichen Stromungsgerauschen
an Einzelstellen ggf. effektive Dammmafinahmen ergreifen missen. Die
Planfeststellungsbehérde hat keinen Zweifel, dass dies bei Bedarf auch nachtraglich

ohne grolere Probleme technisch mdglich ist.

Insgesamt steht damit der Schutz vor baubetrieblichen Immissionen der
3.Plananderung nicht entgegen. Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden
weitgehend eingehalten und bei Uberschreitung insbesondere an den Gebauden
Richelstral3e 1-3 ist sichergestellt, dass mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen
der Betroffenen gerechnet werden kann. Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer
A.4.2.1.1 und A.4.2.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015
verfugten Nebenbestimmungen und erfillen die Vorhabentrégerinnen die

Forderungen der Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 (siehe Ziff. A.5.3).

B.4.6.2 Baubedingte Erschitterungsimmissionen

Nach der von den Vorhabentragerinnen eingeholten, erganzenden Untersuchung
(Unterlage 19.5.3) kann bei den Bohrarbeiten zur Erstellung der Versickerungsanlage
fur die DB-Verwaltungsgebaude Richelstral3e 1-3 nicht ausgeschlossen werden, dass
die Funktion erschutterungssensibler, technischer Geréte gestort wird (S.14
Unterl.19.5.3). Zum Schutz fiihren die Vorhabentragerinnen hier wahrend der
Bohrtéatigkeiten ein bauzeitliches Erschitterungsmonitoring durch (S.21 oben
Unterl.1).

Beim Betrieb der Wasserleitung werden erhebliche Beeintrachtigungen durch
Ubertragung von Kérperschall auf das Biirogebaude ArnulfstraRe 9/11 durch
Entkoppelung ausgeschlossen (S.21 Unterl.1, S.16 Unterl.19.5.3).

Erganzend fuhren die Vorhabentragerinnen ein Beweissicherungsverfahren an
Fassade und Keller des Blrogebaudes ArnulfstraRe 9/11 sowie an den Gebauden
bzw. Anlagen des sog. betriebsnotwendigen Raums im betroffenen Bereich des
Richelparks durch (Ziff.8 Unterl.1).

Bei der Errichtung der Férderpumpen fir die Wasserbehandlung auf dem
Wertstoffhof Arnulfstraf3e empfiehlt der Gutachter eine kérperschallisolierte
Installation (S.18 unten Unterl.19.5.3). Dies haben die Vorhabentragerinnen
zugesichert (vgl. Ziff. A.5.4.5).

Sonst erhebliche Beeintrachtigungen durch Erschitterungen sind nicht ersichtlich.

Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer A.4.2.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses
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PFA 1 vom 09.06.2015 verfugten Nebenbestimmungen und erfillen die
Vorhabentragerinnen die Forderungen der Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50
vom 26.10.2021 (siehe Ziff. A.5.4). Insgesamt steht damit der erforderliche Schutz vor

Erschitterungsimmissionen der 3.Plan&nderung nicht entgegen.

B.4.6.3 Betriebsbedingte Erschitterungsimmissionen

Die verfahrensgegenstandliche Bauwasserleitung ist auf den Bauzeitraum von PFA 1

beschrénkt, so dass keine betriebs- sondern nur baubedingte Immissionen auftreten.

Die Vorhabentragerinnen haben ausdricklich bestétigt, dass auch die unterirdischen
Baumalinahmen vollstandig zurtickgebaut werden. Gegenstandslos ist daher der
Hinweis der Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 darauf, dass andernfalls eine
gutachterliche Abklarung durch eine nach § 29b BImSchG anerkannte Messstelle

vorzunehmen ware.

B.4.6.4 Stoffliche Immissionen, Luftreinhaltung
Die Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 hat mit Stellungnahme vom
26.10.2021 darauf hingewiesen, dass fur die Stadt Miinchen ein Luftreinhalteplan
besteht. Dementsprechend ist die Bayerische Verordnung zur Verbesserung der
Luftqualitat in Luftreinhaltegebieten (Bayerische Luftreinhalteverordnung — BayLuftV)
einzuhalten. Zudem ist das im Planfeststellungsbeschluss PFA 1 vom 09.06.2015
genannte ,Merkblatt zu Staubminderung bei Baustellen* mittlerweile Gberarbeitet und
durch Merkblatt ,MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf

Baustellen ersetzt worden.
Die Vorhabentragerinnen haben zugesagt, die Hinweise zu beachten (vgl. Ziff. A.5.5)

Im Ubrigen sind erhebliche Beeintrachtigungen der Luftqualitat durch die
3.Plananderung nicht ersichtlich (so auch Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50
vom 26.10.2021). Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer A.4.2.1.4 des
Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015 verflugten
Nebenbestimmungen. Lediglich Ziffer A.4.2.1.4.] ist gemal Ziffer A.4.3.3
dahingehend zu aktualisieren, dass mittlerweile das Merkblatt ,MalRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf Baustellen“ einschlagig ist.

B.4.6.5 Lichtimmissionen
Der notwendige Schutz vor Lichtimmissionen steht der 3.Plananderung nicht

entgegen:
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Die Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 hat in ihrer Stellungnahme vom
26.10.2021 fur den Fall einer Beleuchtung wéhrend der Bauarbeiten auf die LAI-
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen (Stand
08.10.2012) zum Schutz der Nachbarschaft hingewiesen. Die Vorhabentragerinnen
haben die Beachtung zugesagt, falls Lichtimmissionen nicht vermeidbar sind (siehe
Ziff. A.5.6).

B.4.7 Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz

Die Belange von Abfallwirtschaft, ordnungsgemé&fiem Umgang mit Altlasten und

Bodenschutz stehen der 3.Planédnderung nicht entgegen:

Die 3.Plan&nderung beinhaltet keine Tiefengriindung und greift in keine natirlichen
Bodden ein. Im Hinblick auf den Bodenschutz, Altlasten etc. stimmen sich die
Vorhabentragerinnen mit den zustandigen Behdrden ab und beachten die
einschlagigen Vorschriften (vgl. Ziff. A.5.7). Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer
A.4.5 des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015 verfligten

Nebenbestimmungen.

B.4.8 Denkmalschutz

Die Belange des Denkmalschutzes stehen der 3.Planéanderung nicht entgegen:

Die Vorhabentragerinnen haben v.a. Baudenkmaéler identifiziert, in deren
unmittelbarer Nahe die Bauwasserableitung verlauft, und sich mit moglichen
Beeintrachtigungen durch die 3.Plananderung auseinandergesetzt. Insbesondere
wird die Bauwasserableitung auf ca. 65 m Lange an der slidlichen Hauswand von
Denkmal D-1-62-000-404 (Burogebaude Arnulfstraf3e 9/11) mit riickbaubaren
Schraubverbindungen befestigt. Nach der bauzeitlichen Nutzung wird die Fassade

wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt (Ziffer 7.2.1.8 Unterlage 1).

Die Vorhabentragerinnen beachten samtliche Hinweise des Landesamts fir
Denkmalpflege (vgl. Ziff. A.5.8). Die unter Ziffer A.4.6 des
Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015 verfiigten Nebenbestimmungen

gelten weiterhin.

B.4.9 Brand- und Katastrophenschutz

Die Belange des Brandschutzes stehen der 3.Plananderung nicht entgegen:
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Die Vorhabentragerinnen haben auf Hinweis der Landeshauptstadt Minchen (Ziffer
XIV Stellungnahme 21.10.2021) ausdriicklich bestatigt, dass die Leitungstrasse auf
Konflikte mit bestehenden Rettungswegen, Feuerwehrflachen sowie eventuellen
sonstigen Sicherheitseinrichtungen Uberprift wurde und diese nutzbar gehalten
werden. Zudem berihrt die 3.Plananderung nicht das Innere des Hauptbahnhof-
Gebaudes, sodass die Leitung nicht durch Bauteile mit Brandschutzanforderungen
(z.B. Trennwande, Decken oder Rauchabschnittstrennungen in Fluren) durchgefihrt
wird. Die unter Ziffer A.4.8 des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015
verfugten Nebenbestimmungen gelten weiterhin. Die Regierung von Oberbayern
Sachgebiet Brandschutz hat mit Stellungnahme vom 01.10.2021 keine Einwande

erhoben.

Im Hinblick auf das Burogebaude Arnulfstral3e 9/11 verhindert die vorgesehene
Bauwasserleitung im Brandfall zwar auf der Gebaude-Riickseite (Stdseite) ein
Anleitern der Feuerwehr in die oberen Stockwerke des Geb&audes. Doch ist ein
Anleitern auch schon derzeit nicht (hinreichend sicher) moglich, weil sich dort bislang
Parkplatze befinden, also keine Aufstellflache fir die Feuerwehr ausgewiesen ist, wie
dies erforderlich ware, wenn aus Griinden des Brandschutzes ein zuverlassiges
Anleitern gewahrleistet werden misste. Daher ist die 3.Plananderung jedenfalls nicht
kausal fur eine fehlende Anleiter-Moéglichkeit im Bereich der geplanten
Bauwasserleitung. Zudem hat die zustandige Branddirektion nicht gefordert, dass auf
der Rickseite ein Anleitern ermdglicht werden musste. Vielmehr ist die Anleiterung
ausweislich der im Gebaude ausgehangten Flucht- und Rettungswegplane von der
westlichen Gebaude-Vorderseite vorgesehen.

Insgesamt wird somit der Brand- und Katastrophenschutz durch die 3.Plan&nderung
nicht beeintrachtigt.

B.4.10 Tiefbau und Ingenieurbauwerke der Landeshauptstadt Miinchen

Die Belange des Schutzes von Tiefbau- und Ingenieurbauwerken bzw. -anlagen

stehen der 3.Plananderung nicht entgegen:

Die Vorhabentragerinnen sind den Forderungen der Landeshauptstadt Miinchen vom
21.10.2021 im Hinblick auf deren Bauwerke und Anlagen des Tief- und Ingenieurbaus
hinreichend nachgekommen. Das ergibt sich zum einen aus den Zusagen nach Ziffer
A.5.9 und A.5.10. Zudem haben die Vorhabentragerinnen den Konflikt zwischen ihrer
ursprunglichen Genehmigungsplanung und der in den néchsten Jahren

vorgesehenen Generalinstandsetzung an der Hackerbriicke durch eine - mit
Seite 51 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWV{G
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

entsprechender Tektur nach Zustimmung der Landeshauptstadt Minchen vom

17.01.2022 - geanderte Trassierung ausgeraumt.

B.4.11 Offentliche Ver-/Entsorgungsanlagen, Miinchner Stadtentwasserung MSE

Die Vorhabentragerinnen sind den Forderungen der Landeshauptstadt Minchen,
Minchner Stadtentwasserung (MSE), vom 21.10.2021 im Hinblick auf deren
betroffene Sparten hinreichend nachgekommen (Ziff. A.5.11).

Gegenstandslos ist allerdings die Forderung der MSE, fir ihre Fahrzeuge die Zufahrt
zwischen Rettungsschacht 2 und Arnulfparksteg freizuhalten. Im dortigen
Leitungsbereich befindet sich keine Zufahrt, die von der Bauwasserleitung

beeintrachtig werden kénnte.

Im Ubrigen sind erhebliche Beeintrachtigungen 6ffentlicher Ver- oder
Entsorgungsanlagen - oder auch von Stral3en, Wegen oder Zufahrten - nicht
ersichtlich, sodass deren notwendiger Schutz der 3.Plananderung nicht

entgegensteht.

B.4.12 Sonstige Offentliche Belange: Grunordnungsplan, ZOB-Betrieb

Die Landeshauptstadt Munchen erhob unter Ziffer IV. Trassierung der

Bauwasserleitung ihrer Stellungnahme vom 21.10.2021 folgenden Einwand:

.Beantragt ist u.a., zur Bauwasserableitung ein Rohrsystem vom Hauptbahnhof
bis zur Richelstrale zu errichten. Zwei Leitungen sollen, tiber- oder
nebeneinander auf Stitzen und Punktfundamenten mit einem durchschnittlichen
Abstand von 8,0 m gesetzt, entlang der nérdlichen Kante der Gleisanlagen

errichtet werden.

Mit der Lage der Leitung im Bereich des Streckenabschnitts am S-Bahnhalt
Hackerbrlicke besteht derzeit — nach Einsicht in die Detailplane — noch kein
Einverstandnis. Der Eingriff in den Betrieb des Zentralen Omnibusbahnhofs
(Z0OB) ist erheblich. Die Leitungsfilhrung widerspricht den Festsetzungen des
Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 1870. Fir die temporare Anlage musste
zudem in den Baumbestand eingegriffen und es missten mehrere Baume gefallt
werden. Ein Schwenk auf das Geléande des ZOB wird nach dem jetzigen Stand
abgelehnt. - Die Bauwasserleitung miusste vielmehr auch in diesem Bereich auf
Bahngrund geflihrt werden. Zu prufen bzw. darzulegen ware damit vor allem, ob
die Leitung auch in diesem Bereich analog zu den Ausfiihrungen westlich an der

ZOV (Zone okologischer Vernetzung) bodennah aufgestellt werden kann.*
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Soweit sich die Landeshauptstadt Munchen gegen die Fallung der 7 Ba&ume wendete,
hat sie als untere Naturschutzbehérde inzwischen mit Email vom 27.10.2021 ihr
Einverstandnis erklart (vgl. zur naturschutzrechtlichen Zuléassigkeit auch oben Ziff.
B.4.3).

Im Hinblick auf den Betrieb des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) ist keine
erhebliche Beeintrachtigung ersichtlich, weil insbesondere die Parkbuchten erhalten

bleiben (zwischen den Leitungsstitzen).

Soweit die Landeshauptstadt Miinchen eine (bodennahe) Leitungsverlegung auf
Bahngrund auch im Bereich stidwestlich des ZOB fordert, ist dies keine naher in

Betracht kommende Alternative:

Innerhalb der vorzugswurdigen Linienfiihrung parallel zum Gleisbereich (vgl. Ziff.
B.4.1) kann die Trasse suddstlich vom ZOB nur unter der dortigen
Gabionenwand gefiihrt werden, da weiter siidlich bereits der Gefahrenbereich
aus dem Bahnbetrieb (1. S-Bahn-Stammstrecke) und nérdlich eine
Feuerwehrzufahrt verlauft. Die Trasse verlauft im erweiterten Bereich der
Bahnanlagen, wo die Vegetation zu deren Unterhalt regelmafig abgemaht wird

und somit ohnehin regelmafigen Eingriffen und Stérungen unterliegt.

Sludwestlich des ZOB, vor der Hackerbriicke, verschwenkt die Leitungstrasse auf
einer Lange von ca. 100 m Uber den Fahrrad- und Gehweg hinweg in die vom
Bebauungs- und Grinordnungsplan Nr. 1870 der Landeshauptstadt Miinchen
festgesetzten Grinstrukturen. Diese Verschwenkung weicht den dort neben den
Gleisen gelegenen Oberleitungsmasten und Kabeltrégen aus. Damit liegt zwar
ein Eingriff in die Planungshoheit der Landeshauptstadt Minchen vor. Dieser
Eingriff ist jedoch nicht erheblich, weil er nur kleinrAumig erfolgt und der jetzige
Zustand nach Fertigstellung von PFA 1 wiederhergestellt wird. Daher Gberwiegt
das offentliche Interesse an der 3.Plan&nderung. Unter Berucksichtigung
samtlicher Belange fihrt die gewahlte Trassierung zu den geringsten
Beeintrachtigungen. Insbesondere stehen der 3.Planédnderung damit auch keine
stadteplanerischen Belange entgegen.

B.4.13 Birogebaude Arnulfstralle 9/11 der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) als Eigentimerin ist nach Ifd.Nrn.
15, 70 und 82 des Grunderwerbsverzeichnisses/Unterl.15 betroffen. Dort ist
insbesondere das Biurogebaude ArnulfstraBe 9/11 (verkirzt wegen entsprechend

Uberwiegender Nutzung auch bezeichnet als EBA-Gebaude) betroffen. Die
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Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben hat Einwande gegen die vorgesehene

Inanspruchnahme erhoben.

B.4.13.1Stellungnahme der BImA vom 25.10.2021

Soweit die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Zweifel daran hatte, dass an der
Gebaudefassade nicht nur zwei Leitungen installiert werden sollen, ist dies nach der
eindeutigen Genehmigungsplanung nicht gerechtfertigt (vgl.auch zZiff. A.1, B.1.1). Es
durfte sich um ein Missverstandnis aufgrund der insoweit nicht weiter relevanten

Machbarkeitsstudie zu den Ausziehversuchen gehandelt haben.

Soweit die BImA allgemeine Bedenken aus Griinden des Denkmalschutzes hat, ist

dies nicht gerechtfertigt, wie sich aus obiger Ziffer B.4.8 ergibt.

Soweit die BImA im Hinblick auf die vorzunehmende Beweissicherung unmittelbar
nach den vorgesehenen Ausziehversuchen und vor Beendigung des
Anderungsvorhabens eine weitere (Zwischen-)Beweissicherung gefordert hat, ist im
Hinblick auf die Beweisbarkeit von Schaden durch das Anderungsvorhaben kein
berechtigtes Interesse ersichtlich. Maf3geblich ist die abschlieRende Feststellung
nach Abschluss des Anderungsvorhabens — durch Abgleich der jeweiligen
Beweissicherung vor und nach dem Anderungsvorhaben -, inwiefern das
Anderungsvorhaben zu Gebaudeschaden gefiihrt hat. Im Hinblick auf die Vermeidung
eventuell weiterer Schaden nach Durchfiihrung der Ausziehversuche siehe
nachfolgende Ziffer B.4.13.2.

Den Ubrigen Forderungen der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben vom 25.10.2021
haben die Vorhabentragerinnen zugestimmt. Die Einhaltung ist mit den
Nebenbestimmungen A.4.4.1 sichergestellt.

B.4.13.2 Einwendungen vom 19.07.2022

Im Erdrterungstermin vom 27.05.2022 stellte der Rechtsvertreter der BImA den
Antrag, ,dass vor Planfeststellungsentscheidung durch baukonstruktive und
statische Untersuchung des Gebaudes auf 6865/55 der Nachweis erbracht wird,
dass die geplante Bauwasserhaltung und wie sie — ohne mehr als temporare
Schadigung — nach dem Stand der Technik an die Fassade angebracht werden

kann.*

Ausziehversuche / Einwendung 1ll.1.a vom 19.07.2022 riigt mangelhafte

Vorermittlungen zum Blrogebaude ArnulfstraBe 9/11 ,vor allem zu

baukonstruktiven Merkmalen und den durch die Mal3hahme auf den stdlichen
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Freiflachen tangierten Nutzungen® und ,die unklare Ausgestaltung der
Mafnahme selbst, etwa die damit verbundenen Gewichtsanlastungen und die Art

der Anbringung am Geb&ude*.

Die Vorhabentragerinnen sagten daraufhin zu, ,dass vor Ausfiihrung der Anbringung
der Wasserleitung am Geb&aude durch baukonstruktive und statische
Untersuchung des Gebaudes ArnulfstralRe 9 und 11 der Nachweis erbracht wird,
dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne mehr als temporare Schadigung —
nach dem Stand der Technik an die Fassade angebracht werden kann. Die
Anbringung der Wasserleitung wird von einem Prufstatiker gepruft und
freigegeben werden, um sicherzustellen, dass die Last vom Geb&ude
aufgenommen werden kann. Insoweit wird auch der Eigentimer in die
Abstimmung eingebunden und tber die Ergebnisse des Sachverstandigen

informiert.”

Dass die Leitung gefahrlos an der Hauswand angebracht werden kann, misse —
mangels ausreichend vorhandener Bauwerksdaten - auf Grundlage von
Ausziehversuchen nachgewiesen werden entsprechend des von den
Vorhabentragerinnen mit vorgelegten Erlauterungsberichts zu den

Ausziehversuchen.

,Die Ausziehversuche sind an flinf verschiedenen Stellen an der Sidseite des
Gebaudekomplexes (,EBA®) verortet (vgl. S. 6 des Erlauterungsberichtes zu den
Ausziehversuchen). Der Nachweis der Aufnahme der Querkrafte wird flr eine
Ankerplatte mit 4 Ankern gefiihrt. Demnach wird fur die Ausziehversuche, nach
Herstellung der Bohrungen (2 x 2 Bohrungen fir 2 x 2 Ankerstangen pro
Versuchsort) und einem Ausblasen dieser, ein spezifischer Injektionsmartel
eingebracht und anschlieRend die Ankerstangen (Edelstahl) gesetzt. Nach der
vorgegebenen Aushartezeit des Herstellers kann mit den Ausziehversuchen
begonnen und mit der Positionierung des Prifgerates begonnen werden. Die
Ankerstangen werden nach der erfolgreichen Prifung und dem Nachweis der
Ankerkrafte nicht vollstandig rickgebaut, um Beschadigungen am Gebaude zu
vermeiden. Der denkmalschutzkonforme Ruickbau sieht eine spezifisch
abgestimmte Vorgehensweise vor (Hinterschneiden des Edelstahlankers,
Aufbringen von Kunstharz, Verputzen der Fassade), vgl. S. 5 des
Erlauterungsberichtes zu den Ausziehversuchen. Sofern der Eigentimer dem
Antrag auf vorlaufende Ausziehversuche nicht stattgibt [Antragstellung war im
Marz 2022, seitdem gab es keine Riickmeldung], missten diese Versuche
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baubegleitend ausgefihrt werden, um diese entsprechende Forderung des
Prufingenieurs zu erfiullen. Das Prifprogramm wird mit den Beteiligten noch
abgestimmt. Eine diesbeztigliche Anfrage beim Eigentiimer auf Erteilung einer
Erlaubnis fir die Durchfiihrung von Ausziehversuchen blieb bislang jedoch
unbeantwortet. Vor diesem Hintergrund sind die Ausziehversuche als
wesentliche Grundlage der baulichen Ausfuhrung vom Vorhabentréager mit
beantragt. Insoweit ist vorgesehen die Ausziehversuche vorab an vom
Bahnbetrieb unabhangig zuganglichen Stellen, die représentativ fur den spateren
Verankerungsgrund sind, durchzufihren und anschliel3end durch eine
Bestatigung der Ergebnisse dieser "Erstprifung" durch weitere Ausziehversuche
an gesonderten Ankern am Einbauort wahrend der Installation der

Bauwasserleitung zu Uberprifen.”

Mit Schreiben vom 27.10.2022 (S.4 vorletzter Spiegelstrich) forderte der
Rechtsvertreter der BImA eine gutachterliche Begleitung und Bewertung der

Ausziehversuche.

Mit einem nicht vollstandigen Rickbau von Ankerstangen der Ausziehversuche

sei die BImA nicht einverstanden (S.4 letzter Spiegelstrich).

.Nicht ohne Weiteres verstandlich ist die Stellungnahme der Vorhabentragerin
auf S. 3, unten, der zufolge sie offenbar beabsichtigt, nétigenfalls ohne eine
vorab mit der Bundesanstalt getroffene Vereinbarung zu Ausziehversuchen diese
»-an vom Bahnbetrieb unabhéngig zuganglichen Stellen" auszufiihren. Diese
Ausfiihrung wirkt, als wirde die Vorhabentragerin insoweit ohne Zustimmung
unserer Mandantin an deren Gebaude entsprechende Malinahmen andenken.
Dieses Ansinnen ist selbstredend zuriickzuweisen, insoweit moge die
Vorhabentragerin die Abstimmung mit der Bundesanstalt weiterfiihren.” (S.5
Mitte)

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Ausziehversuche werden, wie auch im
Vertragsentwurf enthalten, von einem sachkundigen Prifingenieur begleitet und

bewertet. Insoweit wurde bereits die Zustimmung des Prufingenieurs eingeholt.

Die Vorhabentrager werden die Ankerstangen vollstandig entfernen. Dies fuhrt
jedoch unvermeidlich dazu, dass sich der Zeitraum der Versuche verlangert.”
sowie ,Die Vorhabentrager werden keine Versuche ohne die Zustimmung der

Eigentimerin durchftihren.”
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Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen zu Einwand 1ll.1.a

werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Fur die Planfeststellungsbehdrde ist plausibel, dass die Ausziehversuche zur
Feststellung gut geeignet sind, ob bzw. inwieweit die beiden Rohrhalterungen der
Bauwasserleitung an der Fassade des Burogebaudes Arnulfstra3e 9/11 ohne
bleibende Schaden angebracht werden kdnnen, und dass dies aller Voraussicht nach
moglich sein wird — bestétigt durch einen Prufstatiker, sodass spatere Schaden
tatséchlich hinreichend ausgeschlossen werden kénnen. Ohnehin liegt dem
Eisenbahn-Bundesamt die — im Nachgang zur vorlaufigen Anordnung (s.Ziff. B.1.4)
erteilte - Freigabe der Ausfiihrungsunterlagen durch den Bauvorlageberechtigten
nach VV BAU vom 26.04.2022 vor nebst Prifbericht vom 31.03.2021 zur statisch-
konstruktiven Prifung des Prifstatikers. Danach wére sogar eine Bauwasserleitung
mit vier Rohren machbar. Dies sollte ,erst recht” fiir die Machbarkeit der vorliegenden

Anbringung von zwei Réhren sprechen.

Konkrete Griinde, warum die schadlose Anbringung nicht mdglich sein soll, hat die
BImA auch nicht vorgebracht, sondern v.a. moniert, dass entsprechender, positiver
Nachweis von den Vorhabentragerinnen noch nicht erbracht worden ist.
Demgegentber erachtet die Planfeststellungsbehdrde es auf vorliegender Ebene der
Genehmigungsplanung als ausreichend, das wahrscheinliche Ergebnis einer
Machbarkeit der vorgesehenen Anbringung zugrunde zu legen. Das Interesse der
BImA an der Unversehrtheit inres Gebaudes ist dann ausreichend gewahrt dadurch,
dass die Vorhabentragerinnen nach ihrer Zusage, die beiden Leitungsrohre ohne
positiven Nachweis des Prifstatikers nicht anbringen. Vorsorglich haben die
Vorhabentragerinnen auch den fir die Bauaufsicht zustandigen Sachbereich 2 vorab
rechtzeitig Uber die Durchfiihrung der Ausziehversuche zu informieren (s.Ziff.
A.4.4.1.2), sodass diesem ggf. erforderliche UberwachungsmaRnahmen ermaglicht

werden.

Die Vorhabentragerinnen haben zudem weitere Details zu den Ausziehversuchen
und der vorgesehenen Anbringung mitgeteilt, halten die BImA weiter informiert und

stimmen sich weiter mit dieser ab.

Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehérde damit Einwénde gegen die von den

Vorhabentragerinnen vorgesehene Durchfihrungsweise zur Anbringung der beiden
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Leitungsrohre an das Birogebaude Arnulfstraf3e 9/11 als nicht gerechtfertigt an und

weist den entsprechenden Einwand der BImA zurick.

Statische Umsetzbarkeit / Einwendung 111.1.b bezweifelt, ,ob die angedachte

Maflnahme Uberhaupt an der Stdfassade unter baukonstruktiven und statischen
Gesichtspunkten Umsetzung finden kann. Die Klarung dieser Frage soll nun
offenbar weiterhin auf einen Zeitpunkt nach einer Planfeststellungsentscheidung

verschoben bleiben.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Vorliegend ist von der MaRnahme lediglich die
verputzte Mauerwerksfassade auf der Hofseite betroffen und keine empfindliche
Tuffsteinfassade. Folglich ist nur von einer Beschadigung des Putzes durch das
Dubelsetzen und Anpressen der Konsolen, nicht aber von einem Ausbrechen
des Mauerwerks auszugehen. Die Diubelkrafte werden zudem extra klein
ausgelegt, so dass ein Versagen des Mauerwerks ausgeschlossen ist. Die
Vorhabentrager verstehen die Ausziehversuche im ersten Ansatz als
Uberprifung der planerisch vordimensionierten Befestigungstechnik. Diese sollte
an die Materialeigenschaften der Wand angepasst werden, um den Eingriff so
gering wie moglich zu halten (Anzahl, Typ und Lange der Schrauben,
Verankerungslange der Schraubenschéafte nur so lang wie nétig, bedingt durch
die Materialkennwerte des Ziegels). Diese bislang zugrunde gelegten
planerischen Annahmen héatten die Vorhabentrager gern in einem vorlaufenden
Test bestatigt gesehen, da wie o0.a. die Bestandsunterlagen keine abschlielRende
Beurteilung der Festigkeitswerte des Ziegels gestatten. Da der Eigentimer die
Ausfuhrung des vorlaufenden Versuchs bislang aber nicht gestattet, bleibt zur
Bemessung des Befestigungsmaterials vorerst nur der Ruckgriff auf einschlagige
technische Regelwerke wie z.B. Tabellenwerke mit Festigkeitskennwerten von
Baustoffen und die notwendige Verifizierung erfolgt dann baubegleitend.
Hinsichtlich der Geeignetheit des Ziegelmauerwerks dort die Leitung anzubringen
bestehen keine Bedenken. Die Vorhabentrager sagen zu, diesbezuglich eine
weitergehende Stellungnahme eines Priifstatikers einzuholen. Im Weiteren
sagen die Vorhabentrager zu mit der Anbringung der Leitung ausschlief3lich
vorbehaltlich einer gutachterlichen Freigabe in Bezug auf die Geeignetheit der

Statik im Hinblick auf die Anbringung der Leitung zu beginnen.”

Im Schreiben seitens der BImA vom 27.10.2022 (S.5 Abs.2) heildt es dann, dass

baubegleitende Ausziehversuche schon scheitern mussten, ,weil die
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Vorhabentragerin dann einen positiven Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamtes fir einen Mal3hahmeninhalt erwarten wirde, dessen

faktische und rechtliche Umsetzbarkeit noch gar nicht geklart ist".

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltene Zusage der Vorhabentragerinnen zu Einwand 111.1.b

werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Wie bereits zu Einwand Ill.1.a erlautert, geht die Planfeststellungsbehdrde von einer
fur die vorliegende Planfeststellung hinreichenden Wahrscheinlichkeit aus, dass die
schadlose Anbringung an das Birogebaude Arnulfstral3e 9/11, wie vorgesehen,
aufgrund der Ausziehversuche durch einen Prifstatiker nachgewiesen werden kann —
andernfalls keine Anbringung erfolgt. Eine weitere Vorab-Klarung ist daher nicht

erforderlich, sodass der Einwand zurtickgewiesen wird.

Im Erérterungstermin vom 27.05.2022 war seitens der BImA der Antrag ,auf
immissionsschutzfachliche Untersuchung bzw. Vertiefung der vorliegenden
Untersuchungen — vor Planfeststellung — zu den Auswirkungen und den
notwendigen Schutzvorkehrungen, dieser dann baukonstruktiv bekannten
Anbringungsart, auf das Gebaude auf 6865/65 mit dem Schwerpunkt auf der
Betrachtung des Sekundarschalles und etwaiger Erschitterungsauswirkungen
auf die Gebaudekonstruktion und auch etwaige Nutzungen in dem Gebaude, mit
dem besonderen Hinweis, dass auch Allmahlichkeitsschadenspotenzial im Blick

sein sollte,” gestellt worden.

Zudem wurde der Antrag gestellt ,auf Anordnung eines bauzeitlichen
Erschitterungsmonitorings im Sinne der Anlage 19.5.3, wie auf Seite 14 flr den

dortigen Geb&udekomplex vorgeschlagen®.

Mit Einwendung lll.1.c vom 19.07.2022 zum Immissionsschutz fordert die BImA, ,vor

Planfeststellung den Nachweis - durch baukonstruktive und statische
Untersuchung - zu erbringen, dass das Gebaude auf FI.Nr. 6856/65 tiberhaupt
und wie es mit einer entsprechenden Bauwasserleitung nach dem Stand der
Technik versehen werden kann, ohne mehr als nur temporare Schaden
davonzutragen, sowie, ebenso vor Planfeststellung, den Nachweis - durch
immissionsschutzfachliche Untersuchung - zu erbringen, ob und welche
Auswirkungen aus einem - zuerst - konkret geplanten und bekannten

baukonstruktiven und statisch geklarten Anbringungskonzept auf das Gebaude
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und die darin befindlichen sensiblen technischen Nutzungen (Anlage) einwirken
(Erschitterungen und Schall) bzw. welche Schutzvorkehrungen hier méglich und

notwendig sind.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Statik: Hinsichtlich des Einwands betreffend
die Statik erlauben sich die Vorhabentrager auf obige Ausfihrungen zu

verweisen.
Luftschall und Kérperschall (Erschiitterung):

Hinsichtlich des Luftschalls und des Kérperschalls ist bei der geplanten Stahl-
Flansch-Rohrleitung DN 300 mit einer Wandstarke von 6,3mm nach VDI 3733
von einem Rohr-Schallddmm-Maf von mindestens 44 dB auszugehen. Als
Schalldamm-Elemente zur Korperschallentkopplung sind SIKLA Profilgummis
SAL STD5 zwischen Rohr und Rohrauflager vorgesehen. Erhebliche
Auswirkungen durch Luft- oder Kérperschallimmissionen (Uberschreitungen der
Richt- und Anhaltswerte der AVV Bauldrm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3)
sind nach Uberpriifung mit des beauftragten Fachgutachters nicht zu erwarten.
Aufgrund der komplexen Wirkmechanismen sind Unwéagbarkeiten bis zum Ende
der Baumaf3nahmen nicht vollig auszuschlie3en. Deshalb sagen die
Vorhabentrager zu, dass alle nach dem Stand der Technik méglichen
Bauverfahren und Baumaterialien verwenden werden, die erhebliche
Auswirkungen in diesem Bereich vermeiden oder vermindern. Die Herstellung
und der Betrieb der Leitung werden aber nicht so erschitterungsintensiv sein,
dass mit Uberschreitungen der DIN 4150-2 oder DIN 4150-3 zu rechnen ist. Die
Einhaltung dieser Anhaltswerte kann zugesagt werden, zumal auch Dammlager
zum Schutz gegen Sekundéarluftschall und Erschitterung eingesetzt werden.
Diese Spezifikation der ESTI EN 300 019-1-3 class 3 bezieht sich auf die
Beeinflussung von technischen Geréaten bei Erschitterungseinwirkungen. Diese
werden eingehalten, wenn die Anhaltswerte der DIN 4150-2 eingehalten werden.
Insofern kénnen die Vorhabentrager zusichern, dass zusatzlich zu den
Anforderungen der DIN 4150-2 und DIN 4150-3 hinsichtlich der Erschitterungen
auch die class 3 der ESTI EN 300 019-1-3 i.d.F. 1992 eingehalten werden. IT-
Raume sind entsprechend der gutachterlichen Einschatzung in der Regel nicht
besonders erschitterungssensibel, da diese in der Regel selbst
korperschallinsoliert aufgestellt sind. Da aber nicht ausgeschlossen werden kann,
dass vorliegend IT und Telekommunikationskomponenten vorhanden sind, die
bei Erschitterungsimmissionen stéranfallig sind, wirde der
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Immissionsschutzbeauftragte vor den Arbeiten bzw. spatestens zum Start der
ersten Bohrungen mit einem Messgerat Schwingungsmessungen durchfuhren.
Im Ubrigen wird auch beim Eigentiimer abgefragt, ob sich besonders sensible
Gerate/Anlagen im Gebéaude befinden. Sollte sich fiir den Betrieb der Leitung
herausstellen, dass sich erschitterungssensible Anlagen im Gebaude befinden,
sagen die Vorhabentrager ein Monitoring zu. Eine abschlieRende Vorabmessung
kann erst nach Belastung der Lagerung (Lastfall) und Beftllung der Leitung
erfolgen. Die Unwégbarkeiten beziehen sich hier auf den langen Zeitraum des
Betriebs der Wasserhaltung. Durch jahreszeitliche Temperaturschwankungen,
Materialveranderungen, Witterungen, unterschiedliche Fordermengen,
Verunreinigungen usw. kdnnen bis zum Abschluss der BaumalRnahme
Veranderungen nicht ausgeschlossen werden. Daflr wird die Leitung wahrend
der Nutzungszeit auch vom beauftragten Immissionsschutzbeauftragten

Uberwacht, Uberprift und erforderlichenfalls unmittelbar nachgebessert.”

Mit Schreiben vom 27.10.2022 wird seitens der BImA angefiihrt (S.5 vorletzter
Absatz), dass die Zusage der Vorhabentragerinnen nicht valide sei, alle nach
dem Stand der Technik méglichen Bauverfahren und Baumaterialien zu
verwenden, die erhebliche Auswirkungen in diesem Bereich vermeiden oder
vermindern. Um valide zu sein, misse der unbestimmte Begriff ,,erheblich"

konkret unterlegt werden.

.im Hinblick auf die Ankiindigung von Erschiitterungs- bzw.
Schwingungsmessungen durch den Immissionsschutzbeauftragten der
Vorhabentragerin vor Arbeitsbeginn bzw. spatestens zum Start der ersten
Bohrungen moge die Vorhabentragerin erganzend auch die konkrete
Besichtigung der vorliegenden IT und der Telekommunikationskomponenten
zusichern. Insoweit ware eine Kléarung, ob diese kdrperschallisoliert aufgestellt
sind, fachlich belastbar gegeben.” (S.5 unten / S.6 oben)

LAnstelle eines bloRen Monitoring wére fir den Fall, dass sich
erschitterungssensible Anlagen im Geb&ude der Mandantin befinden, eine
vorsorgliche SchutzmafRnahme durch die Koérperschallisolierung vor

Durchfuihrung von Bohrungen vorzuziehen.” (S.6 Abs.2)

Die Vorhabentragerinnen sagten daraufhin eine Besichtigung der IT und der
Telekommunikationskomponenten vor Anbringung der Bauwasserleitung zu. ,Da
dies ein Wunsch der Eigentiimerin ist, gehen die Vorhabentrager von deren

Zustimmung zum Zutritt zu den entsprechenden Raumlichkeiten aus.”
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Im Hinblick auf SchutzmalRnahmen wiirden die vom Fachgutachter festgelegten

MalRnahmen umgesetzt.
Die Anhorungsbehorde &ul3erte in der Abschlie3enden Stellungname (S.571f):

.Fur die Anhoérungsbehdrde ist die von der Einwendungsfihrerin geforderte
Einhaltung der Umweltklasse 3.1 gemal3 den Betriebsbedingungen nach ETSI
EN 300 019-1-3 nicht erforderlich.

a)

In Ziffer 4.1 ,Class 3.1: Temperature-controlled locations” der ETSI EN 300 019-
1-3V.2.4.1 (2014-04) werden hinsichtlich Erschitterungen (,seismic
environment®) auf IEC 60721-2-6 verwiesen. Dabei soll diese Klasse fir
Standorte mit unbedeutenden Vibrationen und Schock gelten (,This class shall
apply to locations: with insignificant vibration and shock®). Allerdings sind die
Ziffer 4.1 keine konkrete Anhaltswerte zu entnehmen. Die IEC 60721-2-6 steht
der Anho6rungsbehorde nicht zur Verfligung. Der Ziffer 5.5 ,Mechanical
conditions, Table 5: Mechanical conditions for the environmental classes 3.1 to
3.6" sind verschiedene Werte zu entnehmen. Dabei wird u.a. zwischen
stationaren und nichtstationéaren Vibrationen unterschieden. Die Ziffer 5.6
.Earthquake conditions" enthalt hingegen Angaben fiur ,erdbebenartige”

Erschitterungen.
b)

Fraglich ist, ob die DIN 4150-3 fiir die Beurteilung von Erschitterungs-
immissionen in Bezug auf technische Anlagen in Gebauden herangezogen
werden kann, da die DIN 4150-3 gema&f ihrem Wortlaut nur die Beurteilung von
Erschitterungswirkungen auf Geb&aude selbst Regelungen trifft.

Nach Ansicht der Anhdrungsbehdrde kann fir die Beurteilung von
Erschitterungsimmissionen in Bezug auf technische Anlagen auf die DIN 4150-3

zurlckgegriffen werden.

In einem &ahnlich gelagerten Fall wendeten sich Antragsteller gegen einen
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 05.07.2019 (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19.12.2019 — 7 VR 8.19). Die Antragsteller betrieben bzw.
nutzten auf dem im Eigentum des Antragstellers zu 1 stehenden Grundstiick
Flurstiick a der Gemarkung Oldenburg ein Rechenzentrum, das sich unmittelbar

an der Bahnstrecke (ca. bei Bahn km ...) befindet. Sie beflirchteten, dass bau-
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und betriebsbedingt schadliche Erschitterungen auf das mit empfindlicher

Technik ausgestattete Rechenzentrum einwirken.

Diesbezuglich traf das BVerwG in seinem Beschluss vom 19.12.2019 (Rn. 15)

folgende rechtliche Erwagungen:

.Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss gibt der Beigeladenen auf,
mdglichst erschitterungsarme Bauverfahren anzuwenden und die Anwohner
rechtzeitig vor Beginn erschitterungsintensiver Arbeiten zu informieren.
Hinsichtlich der Einwirkungen von Erschiitterungen auf Gebaude - hierzu
gehdren auch solche fir die Aufnahme eines Rechenzentrums - sind nach dem
Planfeststellungsbeschluss die Anhaltswerte der DIN 4150 - Teil 3 einzuhalten.
Daruiber hinaus hat sich die Beigeladene gegenuber der
Planfeststellungsbehérde verpflichtet, Beweissicherungsverfahren an Gebauden
in der Nahe der Bahnbaustelle sowie baubegleitende Erschitterungsmessungen
bei erschiitterungsintensiven Arbeiten durchzufthren (vgl.
Planfeststellungsbeschluss, Nebenbestimmung A.5.2.2, S. 26 f.). Dieses -
mehrgliedrige - Schutzregime des Planfeststellungsbeschlusses fiir die
Bauphase wahrt die Belange der Antragsteller auch mit Blick auf die im Gebaude
auf dem Grundstiick des Antragstellers zu 1 vorhandene besonders
erschitterungsempfindliche Technik. Auch die Antragsteller zeigen nicht auf,
welche konkreten weiteren Schutzmaf3Bhahmen geboten waren. Derartiges ergibt
sich auch aus dem von den Antragstellern in Bezug genommenen Fachaufsatz
(Busch/Loffler/fGommel, Rechenzentren und Infrastruktur 1V/2015, S. 12 ff. -
Anlage K 5) nicht, der sich in allgemeiner Weise mit technischen Einzelfragen
des Erschitterungsmonitorings in Rechenzentren auseinandersetzt. Zur insoweit
angesprochenen Durchfiihrung baubegleitender Erschitterungsmessungen bei
erschitterungsintensiven Arbeiten hat sich die Beigeladene - wie dargelegt -
ohnedies selbst verpflichtet. Durch die vorgesehene baubegleitende
Uberwachung der Server sollen die erschutterungsintensiveren Arbeiten so
gesteuert werden, dass Serverschaden und -aussetzer vermieden werden.
Diesbeziglich relevante Bauarbeiten stehen nach den Angaben der
Beigeladenen zudem erst im Sommer 2020 an (Einbringung der Grindungsrohre
fur die Larmschutzwandpfosten; Griindungsarbeiten fir die Oberleitungsmasten).

Erschitterungsintensive Rammarbeiten wirden hierbei nicht durchgefuhrt.”

Aus der o0.g. Rspr. folgt — nach Ansicht der Anhérungsbehérde — dass auch fur
die Beurteilung von Erschitterungseinwirkungen auf technische Anlagen in
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Gebé&uden die DIN 4150-3 herangezogen werden kann. Im Ubrigen wurde von
Seiten der Einwendungsfuhrerin nicht substantiiert vorgetragen, weshalb die
Anhaltswerte der DIN 4150-3 ihrer Meinung nach nicht ausreichend sind und
deswegen auf die Einhaltung der Umweltklasse 3.1 gemalf3 den
Betriebsbedingungen nach ETSI EN 300 019-1-3 bestanden wird.

Bei der Einhaltung der entsprechenden Anhaltswerte der DIN 4150 ist in der
Regel zu erwarten, dass erhebliche Belastigungen von Menschen und Gebauden
vermieden werden. Das Beurteilungsverfahren unterscheidet zwischen selten

auftretenden kurzzeitigen bzw. haufigen Einwirkungen.

c)

Auch beim sekundéren Luftschall fehlt ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung
der Zumutbarkeitsschwelle. Das BVerwG orientiert sich daher an den Vorgaben
der auf offentliche Verkehrsanlagen bezogenen 24. BImSchV — Verkehrswege-
SchallschutzmafRnahmenverordnung —, da es sich bei sekundéarem Luftschall um
einen verkehrsinduzierten Larm handelt (BVerwG, NVwZ 2011, 676 = BeckRS
2011, 48357 Rn. 41 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019, 1318 [1322]). In diesem
Zusammenhang lehnt das BVerwG in standiger Rechtsprechung die Anwendung
der TA Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz — Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
grundséatzlich ab. Zwar sieht die TA Larm Regelungen zum tieffrequenten Schall
sowie zur Frage der Kdrperschallibertragung vor. Gepragt ist die TA Larm
jedoch durch anlagenbezogene, ortsfeste und kontinuierliche Larmquellen.
Verkehrslarm wird dort lediglich im Interesse einer realitdtsnahen Abbildung der
gesamten von der Anlage erzeugten Larmbelastung als Nebengerausch
behandelt (Rockitt, NVwZ 2019, 1318 [1322]).

Vorliegend werden die Bauwasserleitungen fir die Dauer der Bauausfiihrung an
dem Geb&ude der Einwendungsfuhrerin angebracht. Damit handelt es sich —
nach Ansicht der Anhérungsbehdrde — um eine anlagenbezogene, ortsfeste und
kontinuierliche Larmquelle, weshalb die TA Larm (analog) beziglich der
Immissionen, die durch den Betrieb der Bauwasserleitungen verursacht werden,

angewendet werden sollte.
d)

Materieller Prifungsmalistab fur die Frage, ob der Planfeststellungsbeschluss
den Betroffenen hinreichenden Schutz vor vorhabenbedingten Immissionen
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durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall gewahrt, ist - mangels
anderweitiger (spezialgesetzlicher) Regelung - allein die Vorschrift des § 74 Abs.
2 Satz 2 VwVfG (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.11.2001 - 9 B 57.01 - NVwZ-RR 2002,
178 = DVBI. 2002, 276 zitiert in: VGH Mannheim, Urt. v. 11.2.2004 — 5 S 387/03
Rn. 53). Danach hat die Planungsbehdrde dem Trager des Vorhabens im
Planfeststellungsbeschluss Vorkehrungen oder die Errichtung unter Unterhaltung
von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind; sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so

hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschédigung in Geld (Satz 3).

Gemal3 den Ausfihrungen der Vorhabentragerinnen kann diese die Einhaltung
der Anhaltswerte der DIN 4150 zusagen, zumal auch Dammlager zum Schutz
gegen Sekundarluftschall und Erschitterungen eingesetzt werden. Jedenfalls
wurde der Immissionsschutzbeauftragte vor den Arbeiten bzw. spatestens zum
Start der ersten Bohrungen mit einem Messgeréat Schwingungsmessungen
durchfiihren. Sollte sich fir den Betrieb der Leitung herausstellen, dass sich
erschitterungssensible Anlagen im Gebaude befinden, sagt der Vorhabentrager

ein Monitoring zu.

Grundsatzlich sind Regelungen fiir die Bauausfiihrung im
Planfeststellungsbeschluss nicht notwendig. Sie dirfen ausgeklammert werden,
sofern nach dem Stand der Technik zur Problembewaltigung geeignete
Ldsungen zur Verfligung stehen und die Wahrung der entsprechenden
Regelwerke sichergestellt ist (BVerwG, NVwZ 2017, 627 = BeckRS 2016,
114179 Rn. 34 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019 1318 [1324]). In einem solchen
-Standardfall” ist kein Anlass geboten, spezielle Unterlagen zum Baularm zu
erstellen. Betroffene wie auch die Planfeststellungsbehdrde kénnen davon
ausgehen, dass bei Beachtung der entsprechenden Regelwerke etwaige
Einzelheiten in die Ausfuihrungsplanung verlagert werden dirfen (BVerwG, ZUR
2018, 615 = NVwZ 2018, 1741 Ls. = BeckRS 2018, 17751 Rn. 22 zitiert in:
Rockitt, NVwZ 2019 1318 [1324]).

Grundsatzlich genugt es auch im Planfeststellungsbeschluss anzuordnen, nur
dann die Ausfihrungsplanung zur Genehmigung vorzulegen, wenn von den
Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses abgewichen wird (BVerwG,
DOV 2018, 456; BeckRS 2017, 143520 Rn. 82 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019
1318 [1324]).
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Vor dem Hintergrund des 8 74 Abs. 2 S. 2 VwVI{G ist es aber geboten, sich
Gewissheit dartiber zu verschaffen, wie eine durch das Vorhaben aufgeworfene
tatsachliche Problematik bei der Ausfiihrung des Planfeststellungsbeschlusses
beherrschbar ist und dass das hierfur notwendige Instrumentarium bereitsteht.
Es wirde aber die Anforderungen an die planerische Abwagung und an den
notwendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung Gberspannen, wenn insoweit
in jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wirde (BVerwG,
NVwZ-RR 1998, 92 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019 1318 [1324]).

Gemal 8§ 74 Abs. 2 S. 2 VwWVIG sind Vorkehrungen oder die Errichtung von
Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder...zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierunter fallen
auch nachteilige Wirkungen, die durch Larm, Erschitterungen und Staub
aufgrund der Bauarbeiten fir das planfestgestellte Vorhaben entstehen (Vgl.
BVerwG, NJW 1988, 1927 = NVwZ 1988, 837 Ls. zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019
1318 [1324]).

Die Planfeststellungsbehotrde bendétigt aber keine vollstandig ausgearbeitete
Detailplanung zur Bauausfuhrung. Vielmehr gentigt es, wenn sie im
Planfeststellungsverfahren prft, ob der Stand der Technik fiir die zu
bewaltigenden Probleme geeignete Losungen zur Verfligung stellt, und die
Beachtung der entsprechenden technischen Vorgaben dadurch gewahrleistet,
dass sie dem Vorhabentrager die Vorlage der Ausfihrungsplanung vor
Baubeginn zur Genehmigung durch die Planfeststellungsbehérde aufgibt
(BVerwGE 139, 150 = NVwZ 2011, 1256 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019 1318
[1324]). In der Regel ist es daher ausreichend, wenn aufgrund eines
schematisierten, aber nicht bindenden Baukonzeptes ermittelt wird, wie und mit
welchen Baumaschinen es zu Larmemissionen kommt. In diesem Fall ist es
sachgerecht, auch Mittelwerte zu bilden und nicht jede einzelne impulshafte
Uberschreitung zu erfassen (Rockitt, NVwZ 2019 1318 [1324]).

Schliellich ist es auch zulassig — soweit notwendig —, dem Vorhabentrager fur
den vorsorgenden Erschitterungsschutz aufzuerlegen, im Rahmen der
Bauausfuhrung die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 und Teil 3 einzuhalten. Bei
Uberschreiten kritischer Werte ist es nicht rechtsfehlerhaft anzuordnen, die
Bauarbeiten sofort einzustellen und erst nach Ergreifen von Mal3nahmen, die ihre
Einhaltung gewéhrleisten, den Betrieb fortzusetzen (BVerwG, DOV 2017, 350 =
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NVwZ 2017, 415 Ls. = BeckRS 2016, 110267 Rn. 107 zitiert in: Rockitt, NVwZ
2019 1318 [1325]).

e)

Nach Ansicht der Anhérungsbehdrde ist die von der Vorhabentragerin genannte
Vorgehensweise grds. ausreichend, um die o.g. IT-Anlagen entsprechend zu
schitzen. Zur Sicherheit sollte die Planfeststellungsbehdérde als
Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss beauflagen, dass die
Ausfihrungsplanung der Planfeststellungsbehérde zur Genehmigung vorgelegt
werden muss. Auch sollte die Vorhabentragerin dazu verpflichtet werden die
Anhaltswerte der DIN 4150-2 und 4150-3 sowie die Immissionsrichtwerte der TA
Larm einzuhalten. Ansonsten sind 0.g. Zusagen — nach Ansicht der Anhdrungs-

behorde — als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss zu beauflagen.

Im Ubrigen steht der Planfeststellungsbehorde ebenfalls die Mdglichkeit einer
Entschadigungsfestsetzung im Planfeststellungsbeschluss zur Verfligung, sofern
die 0.g. Malnahmen nicht erfolgsversprechend sein sollten (§ 74 Abs. 2 Satz 3
bzw. § 75 Abs. 2 Satz 3 VWVI{G).

Hinweise:

1. Die oben genannten Standortangaben zu den Datenschrénken kénnen von
Seiten der Anhérungsbehérde nicht nachvollzogen werden, da diese die interne
Raumaufteilung nicht kennt und deswegen nicht beurteilen kann, wie weit die
Raume von dem Anbringungsort der Bauwasserleitung entfernt sind. Geman den
Ausfiihrungen im Erl&uterungsbericht (Anlage 1, Nr. 2.2) sollen die
Bauwasserleitungen am Gebéaude des EBAs (ArnulfstraRe 9-11) in Hohe von ca.
0,50 m bis 1,70 m oberhalb der Gelandeoberkante und somit zwischen den
Fensterzeilen von Untergeschoss und Erdgeschoss positioniert werden. Die
Anhorungsbehdrde rechnet — nach den obigen Ausfiihrungen der
Vorhabentragerin — nicht damit, dass es zu ,erdbebenartigen* Erschitterungen
kommt, welche noch Auswirkungen auf weit entfernte R&umlichkeiten haben
kann. Auch die Einwendungsfihrerin scheint nicht von derart immensen
Erschitterungen auszugehen, da sie ausdrticklich auf die Einhaltung der
Umweltklasse 3.1 besteht, welche nur bei unbedeutenden Vibrationen
Anwendung findet (Vgl. Ziffer 4.1 ETSI EN 300 019-1-3 V.2.4.1 (2014-04)). Aus

diesem Grund kann in Zweifel gezogen werden, ob beispielsweise der
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Datenschrank im 4. Stock, Raum 422 noch von nennenswerten Erschiitterungen

betroffen sein kann.

2. Die Anhérungsbehérde hat das 0.g. Dokument ,ETSI EN 300 019-1-3“ nur in
englischer Sprache gefunden. Gem. § 23 Abs. 1 VWVIG ist die Amtssprache
deutsch. Werden bei einer Behérde in einer fremden Sprache Antrage gestellt
oder Eingaben, Belege, Urkunden oder sonstige Dokumente vorgelegt, soll die
Behdrde unverziiglich die Vorlage einer Ubersetzung verlangen (§ 23 Abs. 2
Satz 1 VwVIG). Die Anhdrungsbehdrde empfiehlt der Planfeststellungsbehérde —
sofern diese die ,ETSI EN 300 019-1-3" als Beurteilungsgrundlage heranzieht —
das Dokument in Ubersetzter Form von der Einwendungsfiihrerin vorlegen zu

lassen.
Erschitterungsmonitoring:

Die Vorhabentragerin flhrte aus, dass grds. ein Erschiitterungsmonitoring am
Gebaude der Einwendungsfiihrerin nicht erforderlich sei, da der Sachverhalt dort
anders liege, als bei dem Gebaude RichelstralRe 1. Allerdings fuhrte sie weiter
aus, dass sie — im Falle des Vorhandenseins von erschitterungssensiblen
Anlagen im Gebaude der Einwendungsfiihrerin — ein entsprechendes Monitoring
durchfuhren werde. Die Einwendungsfihrerin legte im Rahmen der partiellen
Beteiligung gem. § 73 Abs. 8 VWVIG einen selbsterstellten Vermerk vor, in dem
verschiedene IT-Anlagen aufgelistet waren. Im Rahmen ihrer Erwiderung zur
partiellen Beteiligung wiederholte die Vorhabentragerin ihre Ausfiihrungen, dass,
falls sich im Gebaude der Einwendungsfihrerin erschitterungssensible Anlagen

befinden, ein Monitoring zugesagt wird (Erwiderungen vom 05.09.2022, S. 5).

Nach Ansicht der Anhdrungsbehdrde sollte die Vorhabentragerin sich vor Ort
selbst ein Bild von den moglichen IT-Anlagen machen, um eine verlassliche

Aussage zum Thema ,Monitoring* treffen zu kénnen.*

Seite 66 unten / Seite 67 oben der AbschlieRenden Stellungnahme zu den
Antragen der BImA aus dem ErQrterungstermin:

.Eine gesonderte Untersuchung bzgl. ,Allmahlichkeitsschadenspotenzial” ist —
nach Ansicht der Anhérungsbehérde — nicht erforderlich. Im Falle der Einhaltung
der Anhaltswerte der DIN 4150-3 ist mit keiner Gefahrdung der IT-Anlagen zu

rechnen.

Die VHT fuhrte aus, dass grds. ein Erschitterungsmonitoring am Gebaude der

Einwendungsfihrerin nicht erforderlich sei, da der Sachverhalt dort anders liege,
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als bei dem Gebaude Richelstral3e 1. Allerdings fiihrte sie weiter aus, dass sie —
im Falle des Vorhandenseins von erschitterungssensiblen Anlagen im Gebé&ude
der Einwendungsfiihrerin — ein entsprechendes Monitoring durchfiihren werde.
Die Einwendungsfihrerin legte im Rahmen der partiellen Beteiligung gem. § 73
Abs. 8 VWVI{G einen selbsterstellten Vermerk vor, in dem verschiedene IT-
Anlagen aufgelistet waren. Im Rahmen ihrer Erwiderung zur partiellen
Beteiligung wiederholte die Vorhabentragerin ihre Ausfiihrungen, dass, falls sich
im Gebaude der Einwendungsfihrerin erschitterungssensible Anlagen befinden,

ein Monitoring zugesagt wird (Erwiderungen vom 05.09.2022, S. 5).

Nach Ansicht der Anhdrungsbehdrde sollte die Vorhabentragerin sich vor Ort
selbst ein Bild von den moglichen IT-Anlagen machen, um eine verlassliche
Aussage zum Thema ,Monitoring“ treffen zu kénnen (siehe Thema:

Jmmissionen, Punkt: ,Erschitterungsmonitoring®).

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen zu Einwand 111.1.c

werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Grundsatzlich schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde dann den umfangreichen

Ausfuhrungen der Anhérungsbehorde unter Mafl3gabe des Nachfolgenden an:

Unterstitzt durch ihren Immissionsschutzsachverstédndigen kommen die
Vorhabentragerinnen zu dem Ergebnis, dass mit keiner Uberschreitung
entsprechender Richt- und Anhaltswerte der AVV Baularm bzw. DIN 4150-2 / DIN
4150-3) zu rechnen ist. Auch nach der erganzenden schalltechnischen Untersuchung
(Unterlage 19.5.3) ist im Wesentlichen nicht die BImA von Immissionen der
Bauwasserleitung betroffen (vgl. auch Ziff. B.4.6.1, B.4.6.2). Die
Planfeststellungsbehorde hat daher keinen Zweifel an der Prognose, dass die
Beeintrachtigungen der BImA durch betriebsbedingte Larm- und
Erschitterungsimmissionen sowie Sekundarschall voraussichtlich im unkritischen

Bereich liegen werden.

Seitens der BImA wurde denn auch lediglich auf eventuell empfindliche IT- und
Telekommunikationsanlagen im Birogebaude ArnulfstraBe 9/11 hingewiesen. Die
Planfeststellungsbehérde sieht als plausibel an, dass derartige Anlagen Ublicherweise
korperschallisoliert installiert sind. Daher kann angenommen werden, dass dies auch
im Burogebaude Arnulfstrale 9/11 erfolgt ist und dann bereits die Anlagen selbst
geschitzt sind. Zudem ist der Planfeststellungsbehoérde aus eigener Erfahrung
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bekannt, dass in der naheren Vergangenheit z.T. sehr larm- und
erschitterungsintensive Straf3enbauarbeiten unmittelbar vor dem Gebaude und
Abbrucharbeiten innerhalb des Gebaudes stattgefunden haben, ohne dass
Beeintrachtigungen insbesondere der IT- und Telekommunikationsanlagen bekannt
geworden waren. Daher sieht die Planfeststellungsbehdrde die Vorgehensweise der
Vorhabentragerinnen entsprechend ihrer Zusagen (vgl. Ziff. A.5.12 zu Einwand Ill.1.c)
als ausreichend an: Vorab werden die IT- und Telekommunikationsanlagen im
Birogebaude ArnulfstraRe 9/11 untersucht. Erforderlichenfalls werden auf dieser
Grundlage die nach dem Stand der Technik méglichen MaRnahmen zur
Immissionsverminderung und insbesondere Vermeidung von Uberschreitungen der
Richt- und Anhaltswerte von AVV Baularm und DIN 4150-2 / DIN 4150-3
vorgenommen, wobei die Planfeststellungsbehdrde keinen Grund fur Zweifel daran
hat, dass entsprechend wirksame MaflRnahme (insbesondere Dammung, Isolierung,
Entkoppelung, vgl.Ziff.A.4.3.1) zur Verfigung stehen. Kontrollhalber fihrt der
Immissionsschutzbeauftragte der Vorhabentragerinnen vorab
Schwingungsmessungen durch und erganzend ein Monitoring, falls sich im
Birogebaude Arnulfstra3e 9/11 tatsachlich besonders sensible Gerate und Anlagen
befinden sollten. Im Hinblick auf Veranderungen wahrend des Betriebs der
Bauwasserleitung erfolgt ebenfalls die Uberwachung durch den
Immissionsschutzbeauftragten und die Vorhabentragerinnen werden jeweils die
etwaig sachverstandig erforderlichen Malinahmen zum Schutz

erschiitterungssensibler Anlagen im Birogebaude Arnulfstral3e 9/11 umsetzen.

Vor diesem Hintergrund kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
angenommen werden, dass der zugunsten der BImA erforderliche Immissionsschutz
(zumindest Einhaltung entsprechender Richt- und Anhaltswerte AVV Baul&arm und
DIN 4150-2 / DIN 4150-3) generell nicht erméglicht werden kann. Vielmehr ist durch
ausreichende Untersuchungen sichergestellt, dass insbesondere die IT- und
Telekommunikationstechnik im Blrogebaude Arnulfstraf3e 9/11 aller Voraussicht
nach nicht beeintréachtigt wird.

Dahinstehen kann die von der Anhérungsbehérde empfohlene, analoge Anwendung
der TA Larm fur die Bauwasserleitung. Nach Abgleich der Immissionsrichtwerte von
Ziffer 6.1 TA La&rm und Ziffer 3.1.1 AVV Baularm sind die Unterschiede unter
Berticksichtigung der vorliegenden Nutzung als reines Verwaltungsgebaude nicht von

Relevanz.
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Weil die Planfeststellungsbehdrde von Immissionen ,im sicheren Bereich* ausgeht,
sieht sie eine Vorlage der Ausfuhrungsplanung nochmals zur Genehmigung durch die

Planfeststellungsbehérde nicht als erforderlich an.

Auch sind die Zusagen der Vorhabentragerinnen unter Ziffer A.5.12 festgehalten und
verbindlich, sodass es keiner wiederholenden Nebenbestimmungen bzw. weiterer
Schutzauflagen gem. 8 74 Abs.2 S.2 VwV{G bedarf. Allerdings greift Ziff. A.4.3.2 den
aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde unwahrscheinlichen Fall auf, dass es trotz
Einhaltung aller Regeln der Technik (doch) zu erheblichen Beeintréachtigungen der IT-
und Kommunikationsanlagen kommt. In diesem Fall ware angesichts der Bedeutung
fur den Gesamtfortschritt von Planfeststellungsabschnitt 1 bzw. fur den
Gebaudeschutz im Bereich des Hauptbahnhofs unverhaltnisméngig, von den
Vorhabentragerinnen eine Einstellung der Bauwasserhaltung zu verlangen. Daher
stiinde der BImA gegebenenfalls Entschadigung gem. 8§ 74 Abs.2 S.3 VWV{G zu
(siehe Ziff. A.4.3.2).

Durchlaufschwankungen / Einwendung Il1.1.d fihrt im Hinblick auf einen

Regeldurchlauf von 120 I/s an: ,Wechselnde Betriebszustdnde mit einer maximal
madglichen oder einer deutlich geringeren Wasserdurchlaufmenge werden hierbei
nicht betrachtet. Es wird zudem eine Schallddmmung des verwendeten Rohres
unterstellt - ebenso in Sachen Erschitterungen eine Gummiunterlagerung - ohne
dass derzeit auch nur feststiinde, wie genau die Anlage angebracht wird, welche
Rohre daraus resultierend verwendet werden kénnen und wie Moglichkeiten zur

Erschitterungsminderung ausgestaltet sind.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die hier genannten 120 I/s stellen nicht den
Regeldurchlauf dar, sondern sind der Ausnahmefall im Starkregenereignis. Die
hdchste Belastung waren nach Beurteilung des Fachgutachters DruckstoRRe bei
sehr unregelméaRigen Durchflussmengen, also ein Pendeln zwischen min (0 I/s)
und max (120 I/s). Dies stellt allerdings nur eine theoretische Belastung dar und
kann mit einem Pufferspeicher verhindert werden. Am Baufeld befindet sich
daher ein Pufferbecken, wodurch eine gleichmafiige Einspeisung in die
Abflussrohre sichergestellt und abrupte Spriinge in der Durchflussmenge
vermieden werden. Bei den geringen Strémungsgeschwindigkeiten von unter
1m/s sind derartige Effekte jedoch nicht zu erwarten. Die Vorhabentrager sagen
zu, dass fir den Fall, dass es zu Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte

der AVV Bauldarm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3 kommt oder auch falls es zu
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sonstigen nachvollziehbaren Beeintrachtigungen der Gebaudenutzer kommt (z.B.
Innenpegel durch Sekundarluftschall auf dem Niveau der VDI 2719 oder DIN
45680) alle nach dem Stand der Technik mdglichen Bauverfahren und
Baumaterialien verwenden werden, die erhebliche Auswirkungen fur jegliche
Durchflussmengen vermeiden oder reduzieren. In Frage kdmen beispielsweise
eine Dammschicht oder Schwermatten. Diese kdnnen mit spezifischen
technischen Eigenschaften erst im Nachgang angebracht werden, falls sich
wahrend des Betriebs der Leitung herausstellen sollte, dass erhéhte Luft-/
Korperschallbelastungen auftreten. Die DAmmschicht ist fir den Fall vorgesehen,
dass (i.) die Wasserleitung relevant schwingen sollte und (ii.) die geplante
Entkopplung mit den Gummiprofilen nicht ausreicht. Es ist eine MaRnahme zum
Erschitterungsschutz. Die Schwermatte ist primar zur lokalen Erh6hung der
Luftschallddmmung der Rohrleitung vorgesehen, wenn (i.) von der Wasserleitung
relevante Gerdusche ausgehen und (ii.) irgendeine Betroffenheit davon ausgeht,
also z.B. im Nahbereich eines Fensters von einem Biro. Je nach Ausfiihrung der
Schwermatte kann diese auch zur Entdréhnung verwendet werden, um
Resonanzeffekt zu verhindern, z.B. ein klappernder Flansch. Die Vorhabentrager
sagen zur Inbetriebnahme ein Monitoring der Luft-/Kérperschallimmissionen auf
den Leitungskonsolen zu. Im Weiteren wird die Leitung in Abstimmung mit dem

Immissionsschutzbeauftragten Uberwacht.”

Seite 6 Mitte des Schreibens seitens der BImA vom 27.10.2022 fiihrt dann an: ,Die
Zusage der Vorhabentragerin, dass fir den Fall, dass es zu Uberschreitungen
der Richt- und Anhaltswerte der AW Baularm oder bestimmte DIN-Vorschriften
kommt, dann alle nach dem Stand der Technik moglichen Bauverfahren und
Baumaterialien verwendet werden, fihrt wohl nicht wirklich weiter. Wenn sich
entsprechende Auswirkungen wéhrend des Betriebs erweisen, sind die Rohre
montiert. Eine nachtragliche Dammung von Rohren oder eine Anderung dieser
Dammung bzw. eine Veranderung der Lagerung der Rohre bzw. der
Verankerung der Lagerung in der Fassade durfte dann mit vertretbarem Aufwand
nicht mehr umsetzbar sein. Insoweit ware es im Sinne der Bundesanstalt, wenn
von vorne herein eine Vorsorgemaf3hahme dergestalt getroffen wird, dass die
nach dem Stand der Technik schonendsten Bauverfahren und
immissionsminderndsten Baumaterialien Verwendung finden. Nachdem im
vorliegenden Sachverhalt erhebliche Beeintrachtigungen der Gebaudenutzer und

des Gebaudes unserer Mandantin keineswegs von vorne herein ausgeschlossen
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werden konnen, wére die Einbringung entsprechender Dammschichten oder

Schallschutzmatten von Anbeginn an das Mittel der Wahl der Bundesanstalt.”

Daraufhin sagten die Vorhabentragerinnen zu, die vom Fachgutachter festgelegten

MalRnahmen umzusetzen.
Die Anhorungsbehorde aulRerte in der AbschlieRenden Stellungnahme (S.56):

.Nach Ansicht der Anhérungsbehdorde steht der Einwand dem Vorhaben nicht
entgegen. Die Vorhabentragerinnen fuhrt aus, dass die im Erlauterungsbericht
genannten 120 I/s den Ausnahmefall bei Starkregenereignis darstellen. Die
hdchste Belastung wirde bei unregelméafRigen Durchflussmengen von mind. O I/s
und max. 120 I/s erfolgen. Allerdings kénnten diese durch Pufferspeicher
vermindert werden. Ein Pufferbecken soll dafiir sorgen, dass abrupte Spriinge in
der Durchflussmenge vermieden werden. Weiter fihrt sie aus, dass falls es zu
Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte der AVV Baularm oder den DIN
4150-2/DIN 4150-3 kommt, sie alle nach dem Stand der Technik mdglichen
Bauverfahren und Baumaterialien verwendet, um die erheblichen Auswirkungen

zu vermeiden bzw. reduzieren.

Die oben genannte Vorgehensweise erscheint der Anhérungsbehérde
ausreichend, um mdgliche Immissionsiiberschreitungen zu verhindern. Nach den
glaubhaften Ausflihrungen der Vorhabentragerinnen scheint es nicht zu
unzumutbaren Immissionsiberschreitungen zu kommen. Auch ist zu
bertcksichtigen, dass durch entsprechende Schutzmal3nahmen (z.B.

Pufferbecken) es zu einer Minderung der Immissionen kommt.

Sofern sich im Nachhinein Immissionsiiberschreitungen feststellen lassen, die
den Rahmen des zumutbaren ubersteigen, sind entsprechende
Schutzvorkehrungen in Form der Verwendung von Bauverfahren und
Baumaterialien anzuordnen (8 75 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWVI{G).

Alternativ kdnnte die Planfeststellungsbehdrde einen Vorbehalt in den Beschluss
mitaufnehmen, dass eine abschlieBende Entscheidung tber diesen Sachverhalt
getroffen wird, sobald im Rahmen der Ausfiihrungsplanung entsprechende
Unterlagen erstellt wurden.

Im Ubrigen sollten die Zusagen der Vorhabentragerinnen in Bezug auf die
Durchfuihrung eines Monitorings der Luft-/Kérperschallimmissionen auf den

Leitungskonsolen und die Uberwachung der Leitungen durch den
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Immissionsschutzbeauftragten als Nebenbestimmung im

Planfeststellungsbeschluss beauflagt werden.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen im Hinblick auf

Einwendung 111.1.d werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Seitens der Planfeststellungsbehérde gelten die obigen Ausfiihrungen zu Einwand
lll.1.c grundsatzlich auch fur Einwand 111.1.d. Installation und Betrieb der
Bauwasserleitung werden sachverstandig begleitet und die Vorhabentragerinnen
ergreifen alle ggf. erforderlichen SchutzmafRnahmen. Dass diese nicht ausreichen
bzw. nicht ausreichend zur Verfligung stehen kénnten und/oder die entsprechenden
Richt- und Anhaltswerte nicht eingehalten werden, kann nicht angenommen werden.
Insbesondere ist ein Pufferbecken vorgesehen, um Durchflussschwankungen
auszugleichen, und kénnen entgegenwirkende Dammschichten oder Schwermatten
nachtraglich noch angebracht werden. Daher ware auch nicht gerechtfertigt, bereits
vorgreiflich, den Vorhabentragerrinnen aufzugeben, ,die nach dem Stand der Technik
schonendsten Bauverfahren und immissionsminderndsten Baumaterialien“ zu

verwenden.

Nach allem ist den Interessen der BImA auf Schutz vor baubedingten Immissionen

genuge getan.

Tragfahigkeit Baugrund / Einwendung I1l.1.d fuhrt weiter betreffend die

Alternativtrassenfiihrung und zu wenig tragfahigem Baugrund an der Paul-
Heyse-Unterflihrung an: ,Da nun auch auf einem Teilstiick der Flachen der
Einwendungsfuhrerin eine Leitungsfihrung auf Stelzen geplant ist, ware die - im
Erlauterungsbericht unbeantwortet bleibende - Frage aufgeworfen, ob diese
Baugrundbewertung auch auf die Sudflachen der Einwendungsfiuhrerin
Ubertragen werden muss und wie insoweit die Griindungssituation der Stelzen

(und damit auch deren Raumvolumen) beschaffen sein muss.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Im Rahmen der Variantenuntersuchung fur die
Trassenfuhrung wurde festgestellt, dass im Umfeld der Paul-Heyse-Unterfiihrung
ein wenig tragféahiger Baugrund vorliegt. Daher wurde die beantragte
Trassenfuhrung ausgewahlt, da hier ein ausreichend tragfahiger Baugrund
vorliegt. Entlang der ausgewahlten Trasse entlang des Bahnkérpers finden sich

hinreichend tragfahige Auffiillungen, da diese den Anforderungen des
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Eisenbahnbetriebs geniigen missen. In der Vorplanungsphase wurde bei
Baugrunduntersuchungen an der Arnulfstra3e, im Nahbereich der Paul-Heyse-
Unterfihrung, gering tragfahiger Baugrund festgestellt. Diese Untersuchungen
blieben auf den Grund der DB beschrankt. Eine Ausweitung auf die weiter
westlich gelegenen Grundstiicke wurde anhand der schlechten Ergebnisse als
nicht mehr erforderlich erachtet. Zusatzlich zu den bereits dargelegten Nachteilen
einer Trassierung entlang der Arnulfstral3e (u.a. Eingriffe in den Verkehrsraum,
Beeintrachtigung von Sparten, Reduzierung von Rad- und/oder Gehwegen und
Parkplatzen, komplexe Kreuzungen, Sicherheitsaspekte) lasst der dort
angetroffene Baugrund eine Leitungsfihrung erdstatisch nur mit Tiefgrindung
zu. Die dazu erforderlichen Ramm- oder Bohrarbeiten sowie die vorbereitenden
Spartendetektierungen und -umverlegungen hatten unverhaltnismafRige Eingriffe
in den o6ffentlichen Verkehr sowie die Erreichbarkeit der Gebaude in der
Arnulfstra3e verursacht. Die Priifung auf Tragfahigkeit des Untergrunds erfolgt
entweder Uber den Abgleich der Einwirkung (Flachenpressung des Fundaments)
mit den bekannten Verkehrslasten auf der jeweiligen Verkehrsflache oder aber
(auf unbefestigten Flachen) durch Lastplattendruckversuche auf der
Bettungsschicht (Kiesschicht unterhalb des Fundaments). Diese Prufungen sind
auf den sudlichen Flachen der Einwendungsfiihrerin ohne weitere
Einschrankungen mdglich und wurden in der Ausfihrungsplanung bericksichtigt.
Im Weiteren ist aufgrund der unmittelbaren Nahe zu den Gleisflachen und einer
damit einhergehenden Verdichtung des Untergrunds von einem belastbaren

Untergrund auszugehen.*

Seitens der BImA heil3t es dazu im Schreiben vom 27.10.2022 (S.6 unten / S.7 oben):
.Die Ausfiihrungen der Vorhabentragerin zur Tragfahigkeit des Baugrundes, S. 6,
2. Halfte, erstaunen insoweit, als von tragfahigen Auffillungen wegen der
Anforderungen des Eisenbahnbetriebs ausgegangen wird. Ausweislich der
aktuell im Rahmen der 3. Tektur vorgelegten Unterlagen befindet sich die
Bauwasserleitung auf dem Grundstiick unserer Mandantin jedoch keineswegs im
Bereich von Flachen, welche den Anforderungen des Eisenbahnbetriebs
genltigen mussen. Die fur eine Inanspruchnahme angedachten Flachen sind
gegenwartig Stellplatzflachen, Zufahrtsflachen und sonstige nicht fir den
Bahnbetrieb vorbereitete Flachen des Grundstiicks. Auch insoweit erscheint eine
Uberprifung des Baugrundes auf dem Grundstiick unserer Mandantin erst im
Rahmen einer Ausflhrungsplanung zeitlich zu spat angesetzt, da die Null-

Variante, mithin die fachliche Erkenntnis, dass auch dort der Baugrund nicht
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zureichend beschaffen ist, im Rahmen einer Planfeststellungsentscheidung
keiner Betrachtung durch das Eisenbahn-Bundesamt zugefiihrt werden kann.

Dies schlicht mangels vorab erfolgter Untersuchung.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten ,In den Bereichen in denen die Leitung Gber
Verkehrsflachen fuhrt, ist bei der Planung deren Bemessungstragfahigkeit
zugrunde gelegt worden. Zudem wird die Malinahme durch einen

Baugrundgutachter begleitet.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehorde sieht es als unwahrscheinlich an, dass die in Anspruch
genommenen sudlichen BImA-Flachen komplett ungeeignet fur die dort vorgesehene
Stelzenkonstruktion sind und die Griindung bzw. Fundamente erforderlichenfalls nicht
ausreichend angepasst werden kénnen (u.U. Griindungspolster aus Schotter etc.).
Um eine unndtige Inanspruchnahme der BImA auszuschlie3en, gentgt daher, die
Flachen vorab zu untersuchen und die Grindung der Bauwasserleitung bei Bedarf

anzupassen (vgl. Ziff. A.4.4.1.1).

Winkelstutzwand / Einwendung Ill.2.a fuhrt an: ,Der Erlauterungsbericht gibt an (S.

10), dass auf dem Grundstiick der Einwendungsfiihrerin im Bereich einer
Feuerwehrzufahrt temporar Montagearbeiten durchgefiihrt wiirden. Die
Winkelstitzwand, oberhalb derer Zufahrt genommen bzw. montiert werde, sei
standsicher, ein Tragwerksplaner habe dies nachgewiesen. Die Lastabtragung
der Bauwasserableitungen an der Fassade des EBA werde im Rahmen der
Ausfuihrungsplanung nachgewiesen. Fur den Versagensfall der Leitung werden

Sicherungen der Kellerlichtschachte (S. 13) angedacht.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Vorhabentrager kénnen den Einwand zur
Winkelstutzwand nicht eindeutig zuordnen, gehen aber davon aus, dass die
Bdschung ndrdlich des Fahrwegs gemeint ist. Insoweit soll klargestellt werden,
dass sich jedenfalls die im Erlauterungsbericht auf S. 10 aufgefuhrte
Gabionenwand/Winkelstitzmauer nicht auf dem Grundstiick der

Einwendungsfuhrer befindet.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die auf Seite 10 Erlauterungsbericht/Unterlage 1 angesprochene Winkelstitzwand

befindet sich in der Zone Okologischer Vernetzung (ZOV) und damit nicht auf
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Grundstiicken der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (vgl. auch Ziff. B.4.14). Im
Hinblick auf die schadlose Anbringung der Bauwasserleitung am Burogeb&ude

Arnulfstral3e 9/11 wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Einwand Ill.1.a verwiesen.

Grundsticksinanspruchnahme, Stellplatze / Einwendung Ill.2.a weiter unter Ziffer (1):

.Der Erlauterungsbericht fihrt undifferenziert zu MalBhahmen am ,,Gebaude" des
EBA an. Unklar ist, ob das gesamte Gebaude - dieses reicht bis zur Nr. 13 - und
damit beide FI. Nr. 6856/118 und /65 - gemeint ist, oder eben nur der
Gebaudeteil, in dem das EBA untergebracht ist. Das EBA befindet sich auch
nicht Uberall im Gesamtgeb&udeteil auf FI.Nr. 6856/65, es finden sich dort eine
Mehrzahl weiterer Nutzer, zudem steht nur die FI.Nr. 6856/65 im Eigentum der
Einwendungsfuhrerin. Die unterschiedlichen Betroffenheiten der FI.Nr. 6856/118
und /65 werden in der Planungsunterlage nicht ersichtlich. Es wird in der
Planungsunterlage weiterhin nicht angefiihrt, dass zu Gunsten der FI. Nr.
6856/65 auf der FI.Nr. 6856/118 notwendige Zufahrtsbereiche zu Stellplatzen,
Stellplatznutzungen, Rangierflache usw. beeintrachtigt werden, inwieweit durch
die Umplanung auf dem Grundstlick FI.Nr. 6856/65 auch Stellplatzflachen
tangiert werden und wie insoweit Abhilfe bzw. Ersatz sicher gestellt werden soll
(hierzu gibt es nur Aussagen in der Erwiderung zu den bisherigen

Einwendungen, datierend vom 30.06.2022)."

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Vorhabentrager mochten insoweit
klarstellen: Der Einwender geht richtigerweise von einer Betroffenheit des
Gebaudes aus. Von der Wandbefestigung ist aber nur der Gebaudeteil mit den
Hausnummern Arnulfstraf3e 9 und 11 (im Weiteren: EBA-Gebaude) betroffen.
Dieser Gebaudeteil befindet sich ausschlief3lich auf dem Grundstiick FI. Nr.
6817. Dies wird redaktionell richtig gestellt. Beim Flurstiick 6856/118 handelt es
sich um Freiflachen, die fur die Wandbefestigung nicht relevant sind. Ausweislich
der Antragsunterlagen wird auf diesem Grundstiick die Bauwasserleitung auf
Stitzen gefiihrt. Zum Punkt Stellplatze: Durch die konkrete Trassierung der
Bauwasserleitung entfallen auf dem Grundstiick Parkplatz sechs PKW-
Stellplatze, da die Bauwasserleitung im Bereich dieser Stellflachen liegt und die
jeweils erforderlichen Stellplatz-Flachen nicht mehr vollumféanglich zur Verfligung
stehen. Die Vorhabentragerinnen sichern fir den Zeitraum der entfallenden
Stellplatze entsprechend viele Ersatzstellplatze (6 Stellplatze) in raumlicher Néhe
zu. Darliber hinaus entfallen lediglich fir den Zeitraum der Montage (ca. funf
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Wochen) der Bauwasserleitung weitere 6 Pkw-Stellplatze, insgesamt entfallen
also 12 Stellplatze. Diese vorubergehend in Anspruch zu nehmende Montage-
Flache wurde im Rahmen der 2. Tektur in hellblau in der Unterlage 15.2.8.Da

dargestellt. Auch fur diese sagt der Vorhabentréger fir den Zeitraum der

Montage einen Ersatz der entfallenden Stellpléatze in raumlicher Nahe zu.”

Seitens der BImA heil3t es dazu im Schreiben vom 27.10.2022 (S.7 Abs.2): ,Die
Vorhabentragerin lasst in der Stellungnahme auf S. 7, unten, ausfiihren, dass die
Wandbefestigung nur die Gebaudeteile Nrn. 9 und 11 betreffe. Dieser
Gebaudeteil befindet sich ausschlief3lich auf dem Grundstiick FI. Nr. 6817.
Soweit ersichtlich im neu vorgelegten Plan Nr. 20_ 4 VI_000_000_XX_PLP
_004_. Offensichtlich befindet sich zwar das eigentliche Gebaude der
Bundesanstalt auf FI. Nr. 6817, die Wandanbringung bzw. die Rohre samt
Anbringungsmaterial befinden sich hingegen auf einem schmalen
Grundstticksstreifen zwischen der FI. Nr. 6817 (Bundesanstalt) und der FI. Nr.
6856 (Deutsche Bahn). Diese FI. Nr. besitzt die Bezeichnung 6856/65. Sie steht

ebenfalls im Eigentum der Bundesanstalt.”

S.7 Abs.4 ,Soweit die Vorhabentragerin auf Seite 8 der Stellungnahme (oben)
ausfihrt, die Montage der Bauwasserableitung belaufe sich auf ca. funf Wochen,
ist dies nicht in Einklang zu bringen mit dem Erlauterungsbericht der aktuell 3.
Tektur, in dem auf S. 10, ziff. 3, ausgefihrt wurde, die Arbeiten zur Befestigung

wurden ca. drei Wochen bendétigen.”

S.8 Abs.2: ,AbschlieRend ist noch anzumerken, dass nicht ersichtlich ist,
weswegen die in der Stellungnahme der Vorhabentragerin vom 05.09.2022 auf
S. 7 unten erwahnte FI. Nr. 6817, auf welcher sich das Gebaude der
Bundesanstalt befindet, nicht im vorgelegten Grunderwerbsverzeichnis
aufgefuhrt ist.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Da die Flachen aus dem neu vorgelegten
Grunderwerbsplan hervorgehen, gehen die Vorhabentrager davon aus, dass
keine weitere Erwiderung erforderlich ist.”

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/22 haben die
Vorhabentragerinnen mit der 3. Tektur das Grunderwerbsverzeichnis
(Unterl.15.1) und Grunderwerbsplan 15.2.8 entsprechend abgeandert. Im
Hinblick auf Flurnr. 6817 verweisen sie auf die Ausfihrungen seitens der BImA
im Schreiben vom 27.10.2022 (S.7 Abs.2): ,Offensichtlich befindet sich zwar das
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eigentliche Gebaude der Bundesanstalt auf FI. Nr. 6817, die Wandanbringung
bzw. die Rohre samt Anbringungsmaterial befinden sich hingegen auf einem
schmalen Grundstiicksstreifen zwischen der FI. Nr. 6817 (Bundesanstalt) und
der FI. Nr. 6856 (Deutsche Bahn). Diese FI. Nr. besitzt die Bezeichnung 6856/65.

Sie steht ebenfalls im Eigentum der Bundesanstalt.”

Im Hinblick auf die Montagedauer fir die Bauwasserleitung: ,Die Vorhabentrager
sind bestrebt den Zeitraum der Beeintrachtigung so gering wie méglich zu

halten.”
Die Anhorungsbehorde auf3erte in der AbschlieRenden Stellungnahme (S.70/71):
»)

Nach Ansicht der Anhérungsbehdérde steht der Einwand dem Vorhaben nicht
entgegen. Die gréRRere, vortibergehende Flacheninanspruchnahme resultiert aus
dem Erfordernis der Montage der Bauwasserleitung. Der voriibergehende Verlust
der Parkmdglichkeiten ist — nach Ansicht der Anhérungsbehérde — zumutbar.
Zum einen ist zu berlicksichtigen, dass 6 Stellplatze nur wahrend der Zeit der
Montage (ca. 5 Wochen) nicht benutzbar sind, also fiir einen relativ kurzen
Zeitraum. Zum anderen sagt die VHT zu, dass die insgesamt 12 entfallenden
Stellplatze durch Ersatzstellplatze in raumlicher Nahe kompensiert werden. Damit
sind mdgliche, verbleibende Belange (langere Wegstrecke zum Parkplatz) als

gering einzustufen.

Nach Ansicht der Anhérungsbehdérde sollte die Zusage als Nebenbestimmung im

Planfeststellungsbeschluss beauflagt werden.
b)

Fur die Anhorungsbehoérde war zunachst unklar, inwieweit eine Betroffenheit der
Einwendungsfuhrerin in Bezug auf das Grundsttick Fl.-Nr. 6856/118 gegeben
war. GemaR dem Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 15.1) soll die Bundesanstalt
fur Immobilienaufgaben Eigentiimerin des Grundstiicks Fl.-Nr. 6856/118,
Gemarkung Sektion 4 sein (Grunderwerbsverzeichnis, Anlage 15.1, S. 12, Ifd. Nr.
70). Allerdings fuhrte die Einwendungsfihrerin im Rahmen ihres Schreibens zur
partiellen Beteiligung gem. 8 73 Abs. 8 VWVIG aus, dass ,nur die FI.Nr. 6856/65
im Eigentum der Einwendungsfihrerin [steht]” (Schreiben vom 19.07.2022, 111,
2., a., (2)).
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Im Grunderwerbsverzeichnis sind u.a. die jeweiligen Eigentimer der FI.-Nrn.
6856 als Nutzer der FI.-Nr. 6856/118 in Abteilung Il eingetragen. Im Rahmen der
partiellen Beteiligung fuhrte die Einwendungsfihrerin aus, dass zu Gunsten der
FI. Nr. 6856/65 auf der FI. Nr. 6856/118 notwendige Zufahrtsbereiche zu
Stellplatzten, Stellplatznutzungen, Rangierflachen usw. beeintrachtigt werden.
(Schreiben vom 19.07.2022, Ill., 2., a., (1)). Gemal} diesen Ausfuhrungen scheint
die Einwendungsfuhrerin nur Nutzungsberichtigte hinsichtlich der Fl.-Nr.
6856/118 zu sein.

Auf Nachfrage teilte die Vorhabentragerin mit, dass sie ihr
Grunderwerbsverzeichnis geprift und die Daten mit dem Grundbuch abgestimmt
habe. Entsprechend dieses Grundbuchauszugs ist die Einwendungsfihrerin
Eigentimerin der Fl.-Nr. 6856/118. Weiter fuhrte die Vorhabentrégerin aus, dass
der Hinweis bislang weder im Rahmen der ersten Offenlage noch im
Erorterungstermin erhoben wurde, weshalb von einer Verwechslung seitens der
Einwendungsfiihrerin ausgegangen wird, zumal sich auf der FIl.-Nr. 6856/118
(anders als in der Einwendung dargestellt) kein Gebaude befindet, sondern das
Grundsttick lediglich eine Freiflache ist und damit fir die Wandbefestigung
irrelevant (vgl. E-Mail vom 30.08.2022).

Die Anhorungsbehdrde teilt die Auffassung der Vorhabentragerin und geht davon
aus, dass eine Verwechslung seitens der Einwendungsfihrerin vorliegt und diese
tatsachlich Eigentimerin des besagten Grundstlicks ist. Dafiir spricht auch der
offentliche Glaube an Vollstandigkeit und Richtigkeit des Grundbuchs (8§ 892
BGB). Gemal dem vorgelegten Grunderwerbsplan (Grunderwerbsplan Bau-km
105,0+09 — 105,8+93, Anlage 15.2.8 Da) befindet sich das Gebaude der
Einwendungsfuhrerin auf der Fl.-Nr. 6856/65 und nicht auf der Fl.-Nr. 6856/118."

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltene Zusage der Vorhabentragerinnen im Hinblick auf
Einwendung 111.2.a wird unter Ziffer A.5.12 festgehalten. Danach beschaffen die
Vorhabentragerinnen Ersatzstellplatze. Dies wird zudem durch Nebenbestimmung
A.4.4.1.8 abgesichert.

Weiter sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die Unterlagen 15.1 und
15.2.8I insbesondere dahingehend eindeutig, dass sich der von der Anbringung der
Bauwasserleitung betroffene Gebaudeteil des Birogebaudes Arnulfstrale 9/11 auf

Flurnr. 6856/65 befindet. Insofern ist kein weiterer Klarungsbedarf ersichtlich.
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Schlief3lich dirfte es sich bei den unterschiedlichen Angaben der Montagezeit fir die
Bauwasserleitung von 3 bzw. 5 Wochen lediglich um die bliche Unschérfe bei
Abschéatzung bendtigter Bauzeiten handeln. Die Planfeststellungsbehdrde sieht
vorliegend jedenfalls weder Notwendigkeit noch Moglichkeit, die Vorhabentragerinnen

auf eine verlassliche, genauere Montagezeit festzulegen.

Brandschutz / Einwendung 111.2.a (2) und (3): ,Der Erlauterungsbericht gibt weiterhin

nicht an, ob und wie wahrend der Montage ein Ersatz fir die blockierte
Feuerwehrzufahrt sichergestellt ist. Es wird auf eine Abstimmung ,mit der
Minchner Feuerwehr" verwiesen, Inhalte eines geanderten Brandschutzkonzepts

werden jedoch bislang nicht vorgelegt.

Es ist auch weiterhin nicht dargelegt, inwieweit eine montierte Leitung auf Grund
ihres Anbringungsortes und Volumens an der Fassade des Geb&dudes dauerhaft
zu rAdumlichen bzw. funktionalen Einschrankungen der Feuerwehrzufahrt fihrt

und ob sowie wie ein Ersatz sichergestellt ist.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Feuerwehrstandflache im Hof des EBA-
Gebéudes ist im Sommer 2021 entfallen und im Rettungsfall erfolgt das Anleitern
von der Arnulfstraf3e auf der Nordseite des EBA-Gebaudes. Am 04.05.2021
wurde zwischen der Branddirektion Miinchen und dem Vertreter des
Gebaudeeigentiimers im Beisein von Vertretern des Projektes 2.SBSS die
Verlegung des 2. Rettungsweges auf die ndrdliche Gebaudeseite (Arnulfstralie)
mit Aufstellflache der Feuerwehr auf dem Geh- bzw. Radweg vor der
Gebaudefront festgelegt. Die Rettungswege innerhalb des Gebaudes wurden zu
den Anleiterungspunkten an den Fenstern der Buros 407 und 307/309 gelegt.

Die entsprechenden Unterlagen zur Abstimmung werden beigefiigt.”
Die Vorhabentragerinnen fligten zwei Anlagen bei.

e Anlage 2 Abstimmung zum zweiten Rettungsweg - Email der Branddirektion
vom 25.04.2022 an die Vorhabentragerinnen auf deren Bitte um Bestétigung
der Abstimmungen in der Ortsbegehung vom 04.05.2021 zwischen BImA,

Branddirektion und Vorhabentragerinnen:

....Bei dieser Begehung wurde vereinbart, dass die riickwartigen Parkplatze
als Aufstellflache der Feuerwehr entfallen kénnen, wenn als Kompensation
im 4. Stock das Biiro 407 und im 3. Stock entweder das Biiro 307 od. 309

des EBA’s Gebaude als Fluchtweg (2.Rettungsweg) zur Verfligung gestellt
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wird. Somit wird der 2.Rettungsweg fur die riickwartigen Blroeinheiten
(bahnseitig) im 3. und 4. Stock Uber eine stral3enseitige Anleiterung tber die

Arnulfstr. sichergestellt...”

¢ Anlage 3 Abstimmung zum zweiten Rettungsweg - Antwort-Email der
Branddirektion auf die Email der BImA vom 25.05.2022 zum Fluchtweg tber
die Biros 407 und 307 bzw. 309: ,....Ich bitte um Mitteilung, sobald die

Fluchtwegsituation eindeutig umgesetzt wurde..."

Schreiben BImA-seitig vom 27.10.2022, Seite 3 Absatz 3 fuhrt an, dass sich
spatestens mit der 3.Tektur Anderungen der Bauwasserleitung ergeben hétten,
die im Termin vom 04.05.2021 noch keinen Eingang gefunden haben konnten.
Absatz 4 und Seite 5 Absatz 1 erlautern Belastungen auf Seite der BImA bei
einer nordseitig vorgesehenen Feuerwehr-Anleiterung. Ein etwaiger Entfall
nordseitig an das Blrogebaude Arnulfstraf3e 9/11 angrenzender Stellplatze sei
von den Vorhabentragerinnen nicht betrachtet worden. Dies hatte jedoch
insbesondere im Hinblick auf den Publikumsverkehr des Eisenbahn-

Bundesamtes einer Reallésung zugefiihrt werden missen.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Im Bereich des ,EBA-Gebaudes” hat sich
lediglich durch die dritte Tektur eine Anderung der Trassierung ergeben. Wobei
sich durch die Verschiebung der Lage der Leitung im Parkplatzbereich keine

Anderungen im Hinblick auf die Situation der Feuerwehrzufahrt ergeben.*
Mit Email vom 02.11.2022 erg&nzte der Rechtsvertreter der BImA:

1. Die Mitteilung der Branddirektion HA IV vom 25.04.2022 (Anlage 2
Abstimmung zum zweiten Rettungsweg) vermdge nicht die
brandschutzfachlichen Anforderungen geniigende Rettungswegeplanung zu
ersetzen. Aus der E-Mail vom 25.04.2022 ergebe sich lediglich, dass die
Branddirektion eine Mdéglichkeit fir eine strafRenseitige Anhalterung tber die
Arnulfstraf3e sieht. Welche Voraussetzungen hierfir baulich und
organisatorisch innerhalb des Blrogebaudes Arnulfstra3e 9/11 abschlieRend
hergestellt und aufrechterhalten werden missten, ergebe sich weder aus der
E-Mail vom 25.04.2022, noch aus der am selben Tagen vorangegangen

Mitteilung der Vorhabentragerinnen.

2. Die Antwort-Email der Branddirektion auf die Email der BImA vom
25.05.2022 zum Fluchtweg Uber die Biros 407 und 307 bzw. 309 (Anlage 3
— Abstimmungen Abstimmung zum zweiten Rettungsweg) sei letztlich eine
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formlose Stellungnahme der Branddirektion, die BImA moge entsprechende

bautechnische und organisatorische Umsetzungen mitteilen.

3. Im Ergebnis gentgten Anlagen 2 und 3 nicht einer ordnungsgemafien
Anpassung des Brandschutzkonzeptes fiur das Burogebaude Arnulfstral3e
9/11, die durch die Vorhabentragerinnen und nicht die BImA zu veranlassen

.respektive zumindest vorzubereiten” sei.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Wie bereits unter Ziffer B.4.9 dargelegt, fiihrt nicht das Anderungsvorhaben dazu,
dass die siidseitige Anleiterung nicht moglich ist, sondern ist ein (hinreichend
sicheres) Anleitern schon aufgrund der dortigen Stellplatze ausgeschlossen. Zudem
hat die Planfeststellungsbehdrde aufgrund der vorgelegten Schriftwechsel keinen
Zweifel daran, dass sich die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, die
Branddirektion und die Vorhabentragerinnen am 04.05.2021 darauf verstandigt
haben, dass die Feuerwehr nordseitig anleitert. Insofern ist widerspruchlich und wird
von der Planfeststellungsbehdrde zurtickgewiesen, wenn sie vorliegend eine
suidseitige Anleiterung einwendet. Diesbezlglich hat sich auch durch die spateren

Anderungen und Plantekturen der Vorhabentragerinnen nichts geandert.

Gleichermal3en bestand fur die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben auch ohne das
vorliegende Anderungsvorhaben - aufgrund der siidseitig nicht méglichen Anleiterung
- schon die Notwendigkeit eines ordnungsgemafen Brandschutzkonzeptes nebst
Rettungswegeplanung und Schaffung der hierfir bendétigten baulichen und
organisatorischen Voraussetzungen innerhalb des Blrogebaudes Arnulfstrale 9/11.
Diese Forderungen des Rechtsvertreters der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
betreffen ggf. keinen durch das vorliegende Anderungsvorhaben ausgelosten
Konflikt. Die Konfliktldsung ist daher weder Sache der Vorhabentragerinnen noch der
vorliegenden Planfeststellung.

Flur 6856/22 / Einwendung lll.2.a (4): ,Betreffend die in Anspruch genommene

Flache wird erlautert, dass diese ganz betrachtlich steige. Im Erlauterungsbericht
wird jedoch keine Angabe dazu gemacht, warum die bislang angesetzte Flache
nicht gentgt und was die Plananderung notwendig machen soll. Insoweit kann
auch keine rechtméfige Abwéagung der Zumutbarkeit der sich im
Grunderwerbsplan niederschlagenden hoheren Zugriffsflache auf Eigentum der
Einwendungsfuhrerin erfolgen.”
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Die Vorhabentragerinnen verwiesen dazu auf ihre Erwiderung (siehe oben) zu
Einwendung lll.1.a (1) zu Flurnummern 6856/118 und 6856/65.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Unabhéngig davon, dass die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/22 von Anfang an in
Unterlage 15.2.8 erkennbar war, wurde der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
jedenfalls auch mit Beteiligung zur 3.Tektur hinreichend Gelegenheit gegeben,
Einwande gegen die insofern ergénzte Ifd.Nr.82 Unterlage 15.1 /
Grunderwerbsverzeichnis zu aul3ern. Daher geht die Planfeststellungsbehdrde davon
aus, auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/22 Uber alle zur
sachgerechten Abwagung der Interessen der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

erforderlichen Informationen zu verfigen.

Einwendung 111.2.a (5): ,Der erwahnte Nachweis der Tragfahigkeit der

Winkelstitzwand wird nicht vorgelegt und kann nicht als gegeben unterstellt wer-

den.”

Die Vorhabentragerinnen verwiesen dazu auf ihre Erwiderung (siehe oben) zu

Einwendung 111.2.a.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Der Einwand ist unerheblich, weil keine Winkelstlitzwand der Bundesanstalt fur

Immobilienaufgaben betroffen ist (s.oben).

Einwendung 111.2.a (6): ,Die Dokumentation, in welcher Abfolge ermittelt werden soll,

wie eine Lastabtragung am Gebéaude des EBA erfolgen solle, zeigt erneut und
besonders plastisch, dass bis in die Gegenwart keinerlei Untersuchung stattfand
und diese auch bis nach einer Planfeststellung nicht geplant ist, ob die Leitung
Uberhaupt an der Fassade angebracht werden kann bzw. welche Vorrichtungen
dafir erforderlich werden. Insoweit kann nicht abwagungsfehlerfrei tiber die
Zulassung einer Mal3nahme zulasten Dritter entschieden werden, solange nicht
ansatzweise technisch feststeht, dass sie und wie sie - moglichst schonend -

Umsetzung finden kann.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Der Vorhabentrager sichert zu, dass vor
Anbringung der Wasserleitung am Gebaude die Ausfihrungsplanung von einem

Prifstatiker geprift und freigegeben werden muss, um sicherzustellen, dass die
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Last vom Gebaude auch gefahrlos aufgenommen werden kann. Insoweit wird
auch der Eigentumer in die Abstimmung eingebunden und Uber die Ergebnisse
des Sachverstandigen informiert. Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor
Ausfihrung der Anbringung der Wasserleitung am Gebaude durch
baukonstruktive und statische Untersuchung des Gebaudes Arnulfstral3e 9 und
11 [der Nachweis] erbracht wird, dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne
mehr als temporéare Schadigung — nach dem Stand der Technik an die Fassade
angebracht werden kann. Wie bereits ausgefihrt ist fur den
Standfestigkeitsnachweis entweder eine entsprechende gutachterliche
Stellungnahme vorgesehen oder Ausziehversuche. Da eine flr eine
gutachterliche Beurteilung erforderliche Datenbasis nicht ermittelt werden kann,
sieht der Vorhabentrager die Erforderlichkeit von Ausziehversuchen als gegeben
an. Die hierflr erforderliche Zustimmung des Eigentiimers wurde seitens der
Vorhabentrager bereits am 23.03.2022 beantragt. Eine Erlaubnis wurde aber
noch nicht erteilt, weshalb auch die Erlaubnis der Ausziehversuche zum

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht werden.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen im Hinblick auf
Einwand 111.2.a (6) werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten. In der Sache wird auf die

obige Bewertung der Planfeststellungsbehérde zu Einwand lll.1.a verwiesen.

Im Erérterungstermin vom 27.05.2022 war seitens der BImA der Antrag gestellt
worden ,auf die Abstimmung und Anordnung eines Notfallkonzepts fur den
Versagensfall der Leitungsfiihrung/der Trassenflihrung mit den Stichworten im
Besonderen der Abdichtung der Kellerlichtsch&chte wegen des dort befindlichen,

sensiblen Archivgutes®.

Havarie/Kellerschéachte / Einwendung Ill.2.a (7) vom 19.07.2022: ,Soweit flr den

Versagensfall Sicherungen an den Lichtschachten des Gebaudes des EBA
angedacht werden bleibt auch in der Erwiderung zu den bisherigen
Einwendungen, datierend vom 30.06.2022 unerwahnt und offenbar auch
ungeklart, dass bzw. wie diese - notwendige - Sicherung zugleich zwingend auf
die Funktion dieser Lichtschachte betreffend die Belichtung und Beluftung der
hinterliegenden Kellerraume sowie etwaige notwendige Rettungswege uber

diese Lichtschachte berlicksichtigen missen.”
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Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Der Vorhabentrager sichert zu fir den Fall der
Leckage am EBA-Geb&ude oder fiir einen anderen Havariefall mit geeigneten
Mafinahmen sicherzustellen, dass die dortigen Kellerschachte nicht derart mit
Wasser volllaufen, dass ein Eindringen des Wassers in die Kellerraume zu
befiirchten ist. Es ist vorgesehen die Kellerschachte mit geeigneten technischen
Mitteln abzudecken. Insoweit kdme zum einen beispielsweise eine Abdeckung
aus Blech in Betracht, die Uber den Lichtschachten schréag angebracht wird. Das
moglicherweise anfallende Wasser kann dann direkt in den Gleisbereich
entwassern ohne das Gebaude zu beeintréchtigen. Aus Sicherheitsgrinden wére
an diese Abdeckung eine Erdung anzubringen. Eine weitere Mdglichkeit wéare die
unmittelbare Abdeckung der Lichtschachte mit einer
Plexiglasplatte/Panzerglasplatte, um Einschrankungen des Lichteinfalls zu
vermeiden. Die konkrete Ausfiihrung der Abdeckungen hangt von den exakten
technischen/raumlichen Gegebenheiten ab und ist Bestandteil des
Havariekonzeptes. Insoweit sei darauf hingewiesen, dass mit dieser Abdeckung
lediglich ein voribergehender, geringflgiger Wassereintritt verhindert werden
muss. Im Rahmen des Havariekonzeptes wird der Leitungsdruck kontinuierlich
Uberwacht und jeglicher Druckverlust wird angezeigt, sodass im Havariefall der
Wasserfluss unmittelbar gestoppt werden kann. Das Risiko des unkontrollierten
Wasseraustritts ist daher auf das zum Zeitpunkt des Pumpstopps in den
Leitungen befindliche Wasser reduziert. Die geodatische Héhe der Leitungen am
EBA-Gebaude Ubertrifft dartiber hinaus die der Druckerh6hungsanlage im
Baufeld. D.h. wenn im Havariefall die Druckerh6hungspumpen abgestellt werden,
lauft die Leitungsfullung schwerkraftbedingt zum Baufeld zuriick. Die Leitungen
am EBA-Gebaude waren bereits kurz nach Pumpenabschaltung leer. Vor diesem
Hintergrund konnte eine ortliche Leckage am EBA-Gebaude keinen dauerhaften
Wasseraustritt erzeugen. Eine Einschrénkung der Rettungswege durch die
Abdeckung ist dariiber hinaus nicht gegeben, da liber die stidlichen Kellerfenster
keine Rettungswege gefiihrt werden, zumal der Austritt ohnehin bereits im
Gefahrenraum des Gleises ware. Hinsichtlich der konkreten Ausfiihrung der
Abdeckung stimmen sich die Vorhabentrager mit der Eigentimerin ab, um
sicherzustellen, dass die Malinahme den Interessen der Eigentiimerin gerecht
wird. Die Vorhabentrager sagen zu die von der Eigentiimerin geforderten
Maflnahmen umzusetzen. Die Vorhabentrager sichern darlber hinaus zu, dass

eine Inbetriebnahme der Leitung ausschlief3lich vorbehaltlich der Anbringung
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einer geeigneten Abdeckung erfolgt, sodass ein Eindringen von Wasser uber die

Kellerschachte ausgeschlossen werden kann.*

Seitens der BImA heif3t es dann im Schreiben vom 27.10.2022 (S.7 unten / S.8
oben): ,Betreffend die Ausfihrungen der Vorhabentragerin zum Havariefall, S. 9
und 10, mdge einem etwaigen Missverstandnis der Vorhabentragerin vorgebaut
werden, der Bundesanstalt gehe es nur um die Sicherung derjenigen
Kellerfenster, oberhalb derer die Bauwasserleitungen angebracht werden sollen.
Auch in den Grundsticksteilflachen, fir welche eine Aufstanderung der
Leitungen geplant ist, kann ein Wasseraustritt in entsprechendem Umfang zu
einer Uberflutung in den Kellerlichtschachtbereich fiihren. Daher ist fir samtliche
auf dem Grundeigentum der Bundesanstalt befindlichen Kellerlichtschachte eine
dem Stand der Technik entsprechende Schutzmal3hahme bzw.
Abdichtungsmafinahme vor einer Entscheidung tber einen
Planfeststellungsbeschluss darzulegen. Die westlichen Bereiche der Gebaude
auf dem Grundeigentum der Bundesanstalt befinden sich insoweit eben nicht
Jbereits im Gefahrenraum des Gleises". Schon deshalb kann auch nicht
ausgeschlossen werden, insoweit bediirfte es einer Prifung des
brandschutzfachlichen Rettungskonzepts fir die Gebdude Hausnummern 11 und

13, ob die dortigen Lichtschachte als Rettungsweg vorgesehen sind."

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Eine Abdeckung der weiteren Kellerschachte
ist derzeit nicht vorgesehen. Dies zum einen um die Beeintrachtigungen am
Gebéaude so gering wie mdglich zu halten und zum anderen -was vorliegend
ausschlaggebend ist- weil aufgrund des rdumlichen Abstandes ein
entsprechender Schutz nicht erforderlich ist, da aus Griinden der bestehenden
Entwasserung in der Mitte des Parkplatzes das Eindringen des Bauwassers im
Havariefall ausgeschlossen ist. Eine Abdeckung der Kellerschéchte, die nicht
unmittelbar unter der Bauwasserleitung liegen, ist technisch nicht angezeigt.”

Nach Ansicht der Anhérungsbehdrde (S.65 AbschlieRende Stellungnahme) steht der
Einwand dem Vorhaben nicht entgegen. Die Vorhabentragerinnen hatten
mehrere Varianten vorgeschlagen, um die Lichtschéchte im Havariefall zu
schitzen. Diese Vorgehensweise erscheint der Anhérungsbehorde geeignet, um

den Belangen der BImA ausreichend Rechnung zu tragen.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde
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Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen werden unter Ziffer
A.5.12 zu Einwand lll.2.a (7) festgehalten. Danach werden fiir den Havariefall die
unter der Bauwasserleitung befindlichen Kellerschachte nach Abstimmung mit der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben durch Abdeckungen oder sonst geeignete
technische Mittel geschiitzt. Zudem ist der Planfeststellungsbehérde plausibel, dass -
aufgrund der Leitungsdruckiiberwachung, aufgrund des bei Pumpabstellung
schwerkraftbedingten Rucklaufs der Leitungsfullung in Richtung Hauptbahnhof und
aufgrund des grofReren Abstands zwischen Bauwasserleitung und nicht abgedeckten
Kellerschachten - voraussichtlich keine sehr gro3en Wassermengen in die
Kellerschachte einzudringen drohen. Vor diesem Hintergrund geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die Kellerschachte ohne grof3ere
technische Probleme effektiv geschitzt werden kénnen und die Konkretisierung der
von den Vorhabentragerinnen zugesagten Schutzmafinahmen dann der
detaillierteren planerischen Ausgestaltung in Abstimmung zwischen den
Vorhabentragerinnen und der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben vorbehalten
bleiben kann. Vorsorglich halt Ziff. A.4.4.1.3 die Pflicht der Vorhabentragerinnen fest,

ein geeignetes Havariekonzept zu erstellen.

Flur 6856/118 Einwendung Ill.2.b (1): ,Das Grunderwerbsverzeichnis zeigt fur die

FI.Nr. eine deutliche Zunahme der vortibergehend in Anspruch genommenen
Flache von 280 gm auf 509 gm auf, fur die westliche Nachbar FI.Nr., die bislang
offenbar vergessen war, wird erstmalig eine voribergehend in Anspruch

genommene Flache mit 105 gm angegeben.”

(1) ,Es wird nicht ersichtlich, warum die FI.Nr. 6856/118 erstmalig einem Zugriff

ausgesetzt wird"

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die FI.Nr. 6856/118 wurde bereits in der
Auslegung der 3. Plananderung mit einer dunkelbau dargestellten Flache fur die
Rohrleitung (Betriebszeit) belegt. In der 2. Tektur ist die hellblau dargestellte
Flache fur die Baulogistik (Montage) hinzugekommen. Diese zusétzliche Flache
wird lediglich zeitlich beschrankt fir den Zeitraum der Montage in Anspruch

genommen.*

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben jedenfalls im Verfahrensablauf hinreichend erkennbar war, dass
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in Grunderwerbsplan 15.8.2 zun&chst lediglich die Bauwasserleitung selbst in
dunkelblau eingezeichnet war, mit der 2.Tektur in hellblau die fir die Baulogistik bzw.
Montage und Demontage bendétigte Flache hinzugekommen ist (Ifd.Nr.70 Erh6hung
von 67mz2 auf 106m?2) und Magenta die nach 3.Tektur geanderte Leitungsfliihrung
kennzeichnet. Vorsorglich ist dies fur (u.a.) Flurnummer 6856/118 in Ziffer A.4.4.1.7

festgehalten.

Flur 6856/65 / Einwendung 111.2.b (2): ,Es wird nicht ersichtlich, ob sich der erweiterte

Zugriff auf FI.Nr. 6856/65 zeitlich nur auf die Montagetatigkeiten oder auf die ge-
samte Betriebszeit erstreckt. Insoweit kann die Einwendungsfuhrerin ihre

Betroffenheit nicht erkennen.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die FI.Nr. 6856/65 wurde bereits in der
Auslegung der 3. Plananderung mit einer dunkelbau dargestellten Flache fur die
Rohrleitung (Betriebszeit) belegt. In der 2. Tektur ist die hellblau dargestellte
Flache fur die Baulogistik (Montage) hinzugekommen. Diese zusétzliche Flache
wird, wie auch vom Einwendungsfihrer ausgefuhrt, lediglich zeitlich beschréankt

fur den Zeitraum der Montage in Anspruch genommen.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben jedenfalls im Verfahrensablauf hinreichend erkennbar war, dass
in Grunderwerbsplan 15.8.2 zunéchst lediglich die Bauwasserleitung selbst in
dunkelblau eingezeichnet war, mit der 2. Tektur in hellblau die fur die Baulogistik bzw.
Montage und Demontage benotigte Flache hinzugekommen ist (Ifd.Nr.15 Erhéhung
von 280m?2 auf 509m?) und Magenta die nach 3.Tektur geénderte Leitungsfiihrung
kennzeichnet. Vorsorglich ist dies fur (u.a.) Flurnummer 6856/65 in Ziffer A.4.4.1.7

festgehalten.

B.4.13.3 Einwendungen im Erdrterungstermin, Variantenentscheidung
Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben hat ihre Einwendungen hauptsachlich mit
0.a. Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 19.07.2022 dargetan (vgl. vorherige Ziff.
B.4.13.2). Daher werden in dieser Ziffer nur noch die dartiber hinaus gehenden
Einwendungen der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben aus dem vorherigen

Erorterungstermin vom 27.05.2022 aufgegriffen.
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Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben forderte - als milderen Eingriff in die
Gebaudesituation - die Prifung einer teilweise alternativen Leitungsfihrung an der

Arnulfstral3e, bei der das EBA nordseitig (statt bislang stidseitig) umgangen wirde.
Die Vorhabentragerinnen erwiderten am 30.06.2022 nach entsprechender Prifung:

JAlternative Trassenfiihrung um das Gebaude Arnulfstr. 9/11 herum entlang der

Arnulfstral3e

Eine alternative Trassenflhrung auf der Arnulfstrale insbesondere um das
Gebaude Arnulfstra3e 9/11 herum wurde geprift. Zwar kénnte mit dieser
Trassenfuhrung eine Anbringung am Gebaude Arnulfstraf3e 9/11 vermieden

werden, allerdings stehen einer Umsetzung folgende Griinde entgegen:

Auf der Nordseite des Gebaudes (entlang der Arnulfstral3e) sind die
Platzverhaltnisse sehr beengt, sodass es nicht méglich ist die Malinahme ohne
Eingriffe in die Verkehrsflachen der Arnulfstral3e, einschliel3lich der Trambahn,

umzusetzen.

Aufgrund der Anforderungen, die sich aus der Nutzung des offentlichen
Strallenraumes ergeben, wiirden sich massive Einschrankungen fiir den
Stral3en-, Rad-, und FuBBgangerverkehr ergeben, zumal sich auch ein

Kreuzungsbereich vor dem Gebaude befindet.

Zudem hat entsprechend dem Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung der
Landeshauptstadt Miinchen die Erhaltung der Radwege eine hohe Prioritat. Die
alternative Bebauung des Gehwegs vor der Arnulfstral3e 9-11 héatte die
Problemstellung nicht I6sen kénnen, da die Stellung von massiven Fundamenten

die FuRganger wiederum auf den Radweg gezwungen hatte.

So musste die lichte Hohe der Leitungsfiihrung an die 6rtliche Verkehrssituation
angepasst werden und wirde deshalb groRrdumige Schwergewichtsfundamente
in statisch bedingten Abstadnden von maximal 8 m verlangen (je grofl3er die
einzuhaltende Durchfahrtshéhe, umso schwerer wére der Stutzenfuld
auszubilden). Diese Fundamente wirden den Gehweg fur die gesamte

Nutzungszeit massiv in der Verwendbarkeit einschrénken.

Alternativ hatte die Leitungstrasse auf Pfahlgriindungen gelagert werden
missen. Hinzu kommt, dass im Rahmen der Variantenuntersuchung fur die
Trassenfuhrung festgestellt wurde, dass im Umfeld der Paul-Heyse-Unterflihrung

ein wenig tragfahiger Baugrund vorliegt. Da die Rohrleitungen durchaus
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setzungsabfallig [sind], hatte jedenfalls eine Mischgriindung vorgesehen werden
missen, d.h. speziell im Bereich 6stlich des Gebaudes und evtl. auch vor der
Gebéaudefront ware eine Pfahlgrindung erforderlich geworden. Aufgrund der
dazu nétigen umfangreichen vorlaufenden Spartenerkundung und —
voraussichtlich — ortlichen Spartenumverlegung als Vorbedingung fur
Pfahlbohrungen wéare daraus ein mehrjahriger Eingriff in die Verkehrsfihrung der

Arnulfstrale entstanden.

Hinzu kommt, dass die Sichtbeziehungen fir Verkehrsteilnehmer an der
Kreuzung und der Einmindung und die Sichtstrecken auf Ampelanlagen etc. in

jeder der beiden Verfahrensweisen massiv verschlechtert worden ware.

Aus diesen Grunden haben die Vorhabentrager die gewahlte Trassenfiihrung

unter Abwagung der bestehenden Belange bevorzugt.”

Die Anhorungsbehorde aulRerte dazu in der AbschlieRenden Stellungnahme vom
09.09.2022 (S.49/50):

.Eine der vornehmsten Aufgabe der Fachplanung ist die Optimierung: Vorhaben
mussen in einer Gestalt verwirklicht werden, die dem Interesse an ihrer
Realisierung am weitesten entgegenkommt und dabei konkurrierende 6ffentliche
und private Belange am wenigsten beeintrachtigt (Kopp/Ramsauer/Wysk,
VWVIG, 22. Aufl. 2021, 8§ 74 Rn. 120). Die Optimierungsaufgabe besteht darin,
schon bei der Entwicklung eines Vorhabens — sei es durch private, sei es durch
hoheitliche Trager — eine Lésung zu finden, die das gesetzte planerische Ziel auf
die schonendste Weise erreicht (Kopp/Ramsauer/Wysk, VWVTG, 22. Aufl. 2021,
§ 74 Rn. 120). Bieten sich Varianten der Vorhabensgestaltung an (wie alternative
Trassenfuhrungen), sind diese auf ihre jeweiligen Vor- und Nachteile hin zu
prufen. Gewéhlt werden muss die Variante mit der geringsten Eingriffsintensitat
(Kopp/Ramsauer/Wysk, VWV{G, 22. Aufl. 2021, 8§ 74 Rn. 120).

Vorliegend prufte die Vorhabentragerinnen u.a. eine alternative Trassenfiihrung
unter Auslassung des im Eigentum der Einwendungsfiihrerin stehenden
Gebéaudes. Dabei fuhrte sie glaubhaft aus, dass die gewahlte Trassierung zwar
fur die Einwendungsfiuhrerin einen geringeren Eingriff darstellen wirde,
allerdings insgesamt die Eingriffsintensitat bezogen auf andere Betroffenheiten
zunehmen wirde. So sind auf der Nordseite des Gebéaudes (entlang der
Arnulfstraf3e) die Platzverhéaltnisse sehr beengt, sodass es nicht méglich ist die

Maflnahme ohne Eingriffe in die Verkehrsflachen der Arnulfstral3e, einschlielich
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der Trambahn, umzusetzen. Aufgrund der Anforderungen, die sich aus der
Nutzung des offentlichen StralRenraumes ergeben, wirden sich massive
Einschrankungen fur den Straf3en-, Rad-, und Ful3gangerverkehr ergeben, zumal

sich auch ein Kreuzungsbereich vor dem Gebéaude befindet.

Zudem hat entsprechend dem Referat fir Stadtplanung und Bauordnung der
Landeshauptstadt Miinchen die Erhaltung der Radwege eine hohe Prioritat. Die
alternative Bebauung des Gehwegs vor der Arnulfstral3e 9-11 héatte die
Problemstellung nicht I6sen kénnen, da die Stellung von massiven Fundamenten
die FuRganger wiederum auf den Radweg gezwungen hatte. So musste die
lichte Hohe der Leitungsfiihrung an die 6rtliche Verkehrssituation angepasst
werden und wirde deshalb gro3raumige Schwergewichtsfundamente in statisch
bedingten Abstanden von maximal 8 m verlangen (je grof3er die einzuhaltende
Durchfahrtshéhe, umso schwerer ware der Stiitzenfull auszubilden). Diese
Fundamente wiirden den Gehweg fir die gesamte Nutzungszeit massiv in der

Verwendbarkeit einschranken.

Die Anhorungsbehdrde teilt die Auffassung der Vorhabentragerinnen. Die von
der Einwendungsfihrerin vorgeschlagene alternative Trassierung wirde zu
erheblichen Eingriffen in die bestehenden Verkehrsflachen fiihren. Dies wiirde
auch Folgen fir den Straf3en-, Rad- und FuRgangerverkehr selbst haben,
welcher fir die bestehende Nutzungszeit massiv eingeschrankt waren. Damit ist
die gewahlte Trassierung — nach Ansicht der Anhérungsbehdrde — diejenige

Variante, mit welcher die geringste Eingriffsintensitat einhergeht.”

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich vollumfanglich der vorstehenden
Stellungnahme der Anhérungsbehdérde zur Variantenwahl an und verweist im Ubrigen
auf Ziffer B.4.1.

Im Ubrigen greift die Planfeststellungsbehdérde mit Nebenbestimmung A.4.4.1.2 (unter
Einbindung Staatliches Bauamt u.a. Nachweis Prifstatiker) die entsprechende
Abrede zwischen den Vorhabentrdgerinnen und der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben im Erérterungstermin vom 27.05.2022 auf.

B.4.13.4 Einwendungen zur 3.Tektur

Soweit es sich nicht um bereits unter vorheriger Ziff. B.4.13.2 berlcksichtigte

Erganzungen zu den Einwendungen vom 19.07.2022 handelt, hat der Rechtsvertreter
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der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben mit Schreiben vom 27.10. und 02.11.2022

zur 3.Tektur weitere Einwande erhoben.

Nach Seite 2 vorletzter Absatz vom 27.10.2022 fordert die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben, dass die Erkundungsverfahren und die
Maflinahmenumsetzung nach MalRgabe einer denkmalrechtlichen

Zulassungsentscheidung erfolgen.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Aufgrund seiner Konzentrationswirkung gem. 8 75 Abs. 1 VwVfG umfasst der
vorliegende Planfeststellungsbeschluss auch die denkmalrechtliche Zulassung des
Anderungsvorhabens. Insofern hat das Anderungsvorhaben ohne weiteres nach

MalRgabe der vorliegend mit enthaltenen denkmalrechtlichen Zulassung zu erfolgen.

In der Sache besteht dann keine Notwendigkeit weiterer Mal3gaben, die Gber die
MalRgaben hinausgehen, wie sie sich aus Ziffern A.5.8, B.4.8 und der Behandlung
von Einwand lll.1.a nach Ziffern A.4.4.1, A.5.12 und B.4.13.3 ergeben.

Nach dem Einwand auf Seite 2 letzter Absatz, Seite 3 oben des Schreibens vom
27.10.2022 andere sich die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/65 nicht nur
geringfugig. Durch die Rohrverlegung fielen nunmehr 8 statt 6 Stellplatze weg.
Es ergebe sich die Folgefrage, ob die im Grunderwerbsplan dargestellten

Stellplatze P1 bis P12 iberhaupt noch genutzt werden kénnten.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die tatséchliche Inanspruchnahme der
Stellplatze wird noch abschlie3end geklart. Auf Grundlage einer Begehung vor
Ort am 08.11.2022, an der auch ein Vertreter der Einwenderin teilnehmen
konnte, konnte gemeinsam festgehalten werden, dass aufgrund der Lage der

Fundamente dauerhaft nur 6 Stellplatze entfallen.

Fir den Zeitraum der Ausziehversuche (ca. 1 Woche) entfallt ein Stellplatz.
Sofern gewiinscht werden die Vorhabentrager auch fur diesen Zeitraum einen

Stellplatz anmieten.”

Mit Schreiben vom 27.10.2022 wird seitens der BImA weiter angefiihrt: ,Durch die
konkrete Trassierung der Bauwasserleitung entfallen nicht nur auf dem
Grundstlick Fl. Nr. 6856/65, sondern auch auf dem Grundstiick Fl. Nr. 6856/118

Stellplatze, welche ebenfalls in die Nutzung der Gebdude Hausnummern
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Arnulfstraf3e 11 und ArnulfstraRe 13, FI. Nr. 6817, einbezogen sind und dort zu
entsprechenden Verknappungen des zur Verfligung stehenden Parkraumes

fuhren.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Vorhabentrager verweisen auf lhre
bisherigen Ausflihrungen zur Stellplatzsituation und die Bereitschaft dafir Ersatz-

Stellflachen anzumieten.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehérde sieht die Zusagen der Vorhabentragerinnen, fur Ersatz-
Stellplatze zu sorgen, als ausreichend an, vgl. auch Ziffern, A.5.12 und B.4.13.2 zu
Einwand 111.2.a (1). Vorsorglich ist die generelle Ersatzpflicht der

Vorhabentragerinnen zudem nochmals ausdrticklich in Ziffer A.4.4.1.8 festgehalten.

Schreiben vom 27.10.2022 fuihrt in Absatz 3 letzter Satz an, dass sich mit der
3.Tektur die Nutzbarkeit der siidseitigen Flachen auf Flurnr.6856/65 ein weiteres

Mal erschwert werde.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten, dass im Ortstermin vom 08.11.2022 final
festgestellt worden sei, in welchem Umfang eine Grundstiicksnutzung weiterhin

maoglich ist.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Der Umfang der Inanspruchnahme ergibt sich aus Unterlagen 15.1 und 15.2.8I. Die
Planfeststellungsbehérde sieht dann keine besondere Erschwernis auf Seiten der
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, die Uber die Beeintrachtigung der
allgemeinen Eigentimerverfliigungsbefugnis hinausgehen wirde und bei der
Abwagung und Gewichtung der Beeintrachtigungen der betroffenen
Grundstuickseigentimer (dazu dann Ziff. B.4.14.) in besonderer Weise zu

beriicksichtigen ware.

Seite 4 unten / Seite 5 oben des Schreibens vom 27.10.2022 fihrt an, dass zu den
Ausziehversuchen, wie auch zu Montage und Demontage der
Bauwasserhaltungen keine fur die BImA ,belastbare, weil verbindliche und
abschlielRende denkmalfachliche und —rechtliche Bewertung der Unteren

Denkmalschutzbehotrde sowie des Landesamtes fiir Denkmalpflege vorliege®.

Seite 94 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWV{G
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die BImA selbst Gibersendete dem Eisenbahn-Bundesamt als Mieter im Birogeb&ude
Arnulfstraf3e 9/11 mit Email vom 04.05.2022 die an die Vorhabentragerinnen
gerichtete Zustimmung des Bayerischen Landesamts flir Denkmalpflege vom
14.04.2022 zu den Ausziehversuchen nach dem Erlauterungsbericht der ARGE
Wasserhaltung 2. Stammstrecke vom 14.03.2022. Insofern ist der Einwand nicht

recht verstandlich.

Unabhéngig davon und unabhéngig davon, dass die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgabe keine befugte Vertreterin dieses Belangs ist, sind Defizite im
Hinblick auf den Denkmalschutz nicht ersichtlich, vgl. Ziffern A.5.8 und B.4.8 sowie
Ziffern A.4.4.1, A.5.12 und B.4.13.2 zu Einwand Ill.1.a.

B.4.13.5 Ergebnis

Den berechtigten Interessen der Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben wird im
Rahmen des praktisch Mdglichen und ZweckméRigen genlige getan. Es verbleiben
keine wesentlichen Beeintrachtigungen, die erheblich Uiber die - durchaus
umfangreichen - Beeintrachtigungen der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben in

ihrer allgemeinen Eigentiimerverfigungsbefugnis hinausgehen.

B.4.14 Inanspruchnahme von Grundeigentum
Die vorgesehene Inanspruchnahme von Grundstiicken ist im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 15.1) und den Grunderwerbsplanen (Unterlagen
15.2) dargestellt.

Bei der Bewertung der von einem Eisenbahnbauvorhaben bertihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter dem Schutz des
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fallende Eigentum in besonderer Weise zu den
abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass
jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken — seien sie bebaut oder unbebaut
- grundsatzlich einen bedeutsamen Eingriff fir den betroffenen Eigentiimer oder

sonst dinglich Berechtigte darstellt.

Das Eigentiimerinteresse geniel3t allerdings keinen absoluten Schutz. Fir das
Eigentum gilt insoweit nichts Anderes als flir andere abwagungsbeachtliche Belange,
d.h. die Belange kdnnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer

Belange zurtickgestellt werden.
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Einwendungslage

¢ Die Eigentimerinnen nach Ifd.Nrn. 2, 6, 71, 78 Unterlage 15.1 haben keine
Einwendungen erhoben. Die Vorhabentragerinnen haben das

Anderungsvorhaben mit dem Vertreter vor Ort abgestimmt.
e Grundstiicksinanspruchnahme Zone Okologischer Vernetzung (ZOV)

Im Bereich der Zone Okologischer Vernetzung (ZOV) ist insbesondere auch die
Inanspruchnahme von Flurnummern 6856/89 und 6856/69 (Ifd.Nrn. 5 und 9

Unterlage 15.1) vorgesehen.

Die beiden Eigentimerinnen haben sich durch ihre Vertreterin im
Erorterungstermin vom 27.05.2022 und mit Einwendungsschreiben vom
19.07.2022 gegen die Inanspruchnahme in den noérdlichen
Grundstticksbereichen (Feuerwehrzufahrtsbereiche oberhalb Gabionenwand)
gewendet. Zudem waren sie nicht mit Arbeiten tagstiber zu Biroarbeitszeiten

einverstanden.

Die Differenzen konnten allerdings durch die Nachtrage Nr.1 bzw. Nr.4 vom
22.08.2022 zu den Bauerlaubnisvertragen zwischen den Eigentimerinnen und
den Vorhabentragerinnen ausgeraumt werden. Folglich haben sich die
Einwendungen bei Beachtung der getroffenen Vereinbarungen (vgl. A.4.4.2)
zumindest in der Sache erledigt. Unabhangig davon bleibt es auch fir die
Bereiche von Flurnummern 6856/89 und 6856/69 dabei, dass das
Anderungsvorhaben mit den Belangen des Natur- und Artenschutzes sowie des

Larmschutzes vereinbar ist (siehe insbesondere Ziff. B.4.4, B.4.6.1).

¢ Die Eigentumerin von Flurnr.6856/75 (Ifd.Nr.9 Unterl.15.1) hat im
Anhorungsverfahren keine Einwendung erhoben, ebensowenig bei der

Nachbeteiligung durch die Planfeststellungsbehorde zur 3.Tektur.

¢ Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben als Eigentiimerin von Flurnummern
6856/65, 6856/118, 6856/22 (Ifd.Nrn.15, 70, 82 Unterl.1) hat Einwendungen
erhoben, die nicht durchgreifen, siehe Ziffer B.4.13. Die BImA ist Uiber die
(durchaus erhebliche) Beeintrachtigung ihrer Eigentiimer-Verfigungsbefugnisse

hinaus nicht in besonderer Weise betroffen.

¢ Die Landeshauptstadt Miinchen hat keine Einwendungen gegen die

Inanspruchnahme von Flurnr.6856/82 (Ifd.Nr.82 Unterl.15.1) erhoben.
Seite 96 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWV{G
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

e Die Eigentumerin von Flurnr.6856/64 (Ifd.Nr.84 Unterl.15.1) hat im
Anhorungsverfahren keine Einwendungen erhoben, ebensowenig bei der

Nachbeteiligung durch die Planfeststellungsbehdrde zur 3.Tektur.

¢ Die Eigentimerinnen von Flurnummern 6821 und 19782 (Ifd.Nrn. 90, 40

Unterl.15.1) haben keine Einwendungen erhoben.

Damit liegen insgesamt keine besonderen Beeintrachtigungen vor, die Gber die
unmittelbaren Beschrankungen der jeweiligen, allgemeinen Eigentimer-
Verfligungsbefugnisse hinausgehen. Es handelt sich zwar um durchaus erhebliche,
langjahrige Einschrankungen von voraussichtlich 7-8 Jahren bis zum Bauende von
Planfeststellungsabschnitt 1. Allerdings liegen keine sehr tiefgreifenden Eingriffe in

die Grundstiicks-Nutzungsmaglichkeiten der jeweiligen Eigentiimer vor.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist der Flachenbedarf fur das
Anderungsvorhaben auch auf das fiir die Bauwasserableitung notwendige
Mindestmald dimensioniert worden. Weitere Optimierungsmdglichketen sind nicht
ersichtlich. Die vorgesehenen Eingriffe in das fremde Grundeigentum sind daher
unvermeidlich und aus Griinden des Allgemeinwohls gerechtfertigt. Denn die mit der
Planung verbundenen offentlichen Interessen haben so grof3es Gewicht, dass sie die
Interessen der betroffenen Grundstiickseigentiimer oder sonst dinglich Berechtigter
an einer uneingeschrankten Nutzung Uberwiegen. Entsprechend der Planungsziele

sind die Eingriffe verhaltnismanRig und zumutbar.

Die Betroffenen haben zum Ausgleich fur die zu erleidenden Rechtsverluste geman
Art. 14 Abs. 3 GG, 88§ 22, 22a AEG i.V.m. Art. 8 ff. BayEG einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung gegen den Trager des Vorhabens (vgl. Ziffer A.4.4.2).

In der Planfeststellung wird Gber Entschadigungsfragen wegen unmittelbarer
Inanspruchnahme von Grundeigentum nur dem Grunde nach entschieden. Art und
Hohe der Entschadigung sind in Verhandlungen, die die Vorhabentragerinnen direkt
mit den Betroffenen zu fuhren haben, oder — falls dabei keine Einigung erzielt werden
kann — in einem nachfolgenden Entschadigungsfestsetzungsverfahren durch die nach

Landesrecht zustandige Entschadigungs- und Enteignungsbehdérde zu regein.
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Nach allem steht der vorliegenden 3.Planadnderung die Beeintrachtigung privater
Belange durch die von den Vorhabentragerinnen vorgesehene Inanspruchnahme von

fremden Grundstticken nicht entgegen.

B.5 Gesamtabwagung

Am Gesamtvorhaben in Gestalt der antragsgegenstéandlichen Anderung besteht ein
offentliches Interesse. Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen
oOffentlichen und privaten Belange ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt
und diese gegeneinander und untereinander abgewogen. Gegen das
Anderungsvorhaben sprechen dann insbesondere Belange des Natur- und
Artenschutzes, des Schutzes vor baubedingten Immissionen und des
Eigentumschutzes. Diese wurden jedoch auf das praktisch Unvermeidliche
beschrankt und tiberwiegen zusammengenommen — nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde - nicht das Interesse auf Seiten der Vorhabentréagerinnen
daran, durch die mit der 3.Plananderung ermdglichte Bauwasserleitung auch den

Planfeststellungsabschnitt 1 insgesamt zu erméglichen.

B.6 Sofortige Vollziehung

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VWGO).

B.7 Entscheidung tber Gebihr und Auslagen

Die Entscheidung tber die Gebihr und die Auslagen fir diese individuell
zurechenbare offentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4
Satz 1 BEVVG i. V. m. der Verordnung uber die Gebuhren und Auslagen fur
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV). Die
Besondere Gebuhrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV) ist wegen
Antragstellung vor dem 31.07.2021 nicht einschlagig.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
LudwigstralRe 23
80539 Munchen
erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
AuRenstelle Minchen
Minchen, den 22.11.2022
Az. 651p&/006-2020#023
VMS-Nr. 3446795

Im Auftrag

(Dienstsiegel)
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