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Auf den Antrag der Deutschen Bahn AG vom 28.11.1997 erlasst das Eisenbahn-

Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfiigender Teil

A.l Feststellung des Plans

Der Plan fiir das Vorhaben

»Ausbau Knoten Berlin, Berlin Sudkreuz — Blankenfelde*
Planfeststellungsabschnitt 2
Dresdner Bahn,
Bahn-km 12,300 bis 14,762
Strecke 6135 Berlin Stidkreuz — Elsterwerda

Strecke 6035 Berlin — Blankenfelde

wird mit dem in diesem Beschluss aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, Neben-

bestimmungen, Vorbehalten und Schutzanlagen festgestellt.

Der Plan hat den Bau von zwei zusatzlichen elektrifizierten Gleisen mit dem Ziel der
Trennung des Fern-, Regional- und Guterverkehrs vom Berliner S-Bahn-Verkehr
sowie die Beseitigung der Bahnibergange BahnhofstralRe und GoltzstralRe im Orts-

teil Lichtenrade des Bezirks Tempelhof-Schéneberg von Berlin zum Gegenstand.

Der Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.
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"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",

Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben

Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

A.2 Planunterlagen

Band | Anlage

Unterlagen-/ Planbezeichnung

Plan-Nr.:
Seitenzahl:
Blatteranzahl:

Bemerkung

eingereicht mit
planfestgestellt

zur Information

Erlauterungsbericht

11

Teil I: Allgemeiner Tell
Stand: 05.09.2013

18

w
0
>
X

1.2

Teil II: Planfeststellungsabschnitt Il
Stand: 16.06.2015

61

Anhang 0, Zusammenstellung der aktiven
Schallschutzmal3nahmen
Stand: 07.07.2015

Anhang 1, Anspriche auf passive Schall-
schutzmalinahmen
Stand: 07.07.2015

Anhang 2.1, Prinzipskizzen (Varianten A,
Dla, E.2.2, E2.2a, E2.2b)
Stand: 20.06.2009

Anhang 2.2, Prinzipskizzen (Varianten A,
B, C,C1, D, D1, E, E1)
Stand: 06.07.1998

Ubersichtskarte PFA | — 111
ohne Mafl3stab
Stand: 06.03.2009

2.1

Ubersichtsplane, Lageplane

3.1

Ubersichtskarte PFA 11,
ohne Mafl3stab
Stand: 16.02.2009

3.1

3.2

Ubersichtslageplan PFA I,
ohne Mal3stab
Stand: 16.02.2009

3.2

3.3

Bauwerkslageplan, km 12,300 - 13,017,
Mal3stab 1:1.000
Stand: 10.09.2012

3.3.9.3a

Bauzeitliche Malinahmen, Lageplan,
km 12,300 - 13,017, Maf3stab 1:1.000,
Stand: 18.02.2013

3.3.9.4a

Bauwerkslageplan, km 13,017 - 13,921,
Maf3stab 1:1.000
Stand: 15.06.2015

3.3.10.1a

Bauzeitliche Malinahmen, Lageplan,
km 13,017 - 13,921

Malstab 1:1.000

Stand: 23.04.2015

3.3.10.2a
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Band

Anlage

Unterlagen-/ Planbezeichnung

Plan-Nr.: Bemerkung
Seitenzahl:
Blatteranzahl:

eingereicht mit
planfestgestellt

zur Information

Bauwerkslageplan, km 13,921 - 14,690,
Mal3stab 1:1.000
Stand: 15.06.2015

Y
>:
X

3.3.11.1a 3.

Bauzeitliche Malinahmen, Lageplan,
km 13,921 - 14,690

Mal3stab 1:1.000

Stand: 15.06.2015

3.3.11.2a 3.PA | X

Bauwerkslageplan, km 14,690 - 14,762,
Mal3stab 1:1.000
Stand: 29.10.2012

3.3.12.1a 3.PA | X

Bauzeitliche Malinahmen, Lageplan,
km 14,690 - 14,762

Maflstab 1:1.000

Stand: 07.08.2014

3.3.12.2a 3.PA | X

Verkehrskonzeption wahrend der
Bauphase
Stand 05.10.2012

67 zzgl. Deck-
blatt

Gradienten, Schnitte

4.1

Gradiente Gleisanlagen
Maf3stab 1:5.000/100
Stand: 16.02.2009

4.1.2.1 2.PA | X

4.2

Querschnitt Gleisanlagen km 12,450
MafRstab 1:100
Stand: 16.02.2009

4.2.6.1 2.PA | X

4.2

Querschnitt Gleisanlagen km 13,300,
Mafstab 1:100
Stand: 16.02.2009

42.7.1 2.PA | X

4.2

Querschnitt Gleisanlagen km 14,300,
Mal3stab 1:100
Stand: 16.02.2009

4281 2.PA | X

Bauwerksliste, Bauwerksverzeichnis

5.1

Bauwerksliste, Stand: 26.05.2015

2 3.PA | X

5.2

Bauwerksverzeichnis
Stand: 16.06.2015

10 3.PA | X

Grunderwerb

6.1

Grunderwerbsverzeichnis Flachen Dritter
Stand: 16.06.2015

4 3.PA | X

6.2

Grunderwerbsverzeichnis BEV-Flachen
Stand: 28.02.2013

3 3.PA | X

6.3

6.3.9.2
ersetzt durch | 3. PA
6.3.9.2a
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"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",

Planfeststellungsbeschluss geméaR § 18 AEG fur das Vorhaben

Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Siidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

Band | Anlage | Unterlagen-/ Planbezeichnung Plan-Nr.: Bemerkung
Seitenzahl:
Blatteranzahl:
= =] c
E | ]2
— (%] ®
s | 2| E
() n ®}
) Q| t
2 | 8|3
() o N
Grunderwerbsplan km 12,300 - 13,017,
MaRstab 1:1.000 6.3.9.2a 3.PA | X
Stand: 15.06.2015
. . : 6.3.10.1
MaRstab-1:1-000 ersetzt durch | 3. PA X
e 6.3.10.1a
Grunderwerbsplan km 13,017 - 13,921,
MaRstab 1:1.000 6.3.10.1a 3.PA | X
Stand: 07.05.2015
; . : 6.3.11.1
Mafstab-1:1.000 ersetzt durch | 3. PA X
Stand: 20.02.2009 6.3.11.1a
Grunderwerbsplan km 13,921 - 14,690,
Mafstab 1:1.000 6.3.11.1a 3.PA | X
Stand: 15.06.2015
Grunderwerbsplan km 14,690 - 14,762,
Mafstab 1:1.000 6.3.12.1b 3.PA | X
Stand: 07.08.2014
2 7 Ingenieurbauten/ Hochbauten
7.1 Ingenieurbauten
EU BahnhofstraRe, km 13,640
LoceelonCosnmibommeode Malon b 1-E00 7.1.12.1
Stand:20.02.2009 ersetzt durch | 3. PA X
7.1.12.1a
Lageplan Gesamtbauwerk
Mafstab 1:500 7.1.12.1a 3.PA | X
Stand: 23.04.2015
Lhocooebait o Sleeioneenond ron b 7.1.12.2
werk—MaRstab-1:250 ersetzt durch | 3. PA X
e 7.1.12.2a
Langsschnitt in StraRenachse/ Trogbau-
werk, MaRstab 1:250 7.1.12.2a 3.PA | X
Stand: 18.02.2013
Lomoseshaitiombobhaiborbonpnlan 7.1.12.3
1:100 ersetzt durch | 3. PA X
e 7.1.12.3a
Langsschnitt Fernbahniberbau
MaRstab 1:100 7.1.12.3a 3.PA | X
Stand: 29.10.2012
recouemehaiteiEeboonloss Mo 7.1.12.4
1:100 ersetzt durch | 3. PA X
Stand: 20.02.2009 7.1.12.4a
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"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",

Planfeststellungsbeschluss geméaR § 18 AEG fur das Vorhaben

Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Siidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

Band | Anlage | Unterlagen-/ Planbezeichnung Plan-Nr.: Bemerkung
Seitenzahl:
Blatteranzahl:

= =] c
E | ]2
— (%] ®
s | 2| E
() n ®}
) Q| t
2 |83
() o N

Trogquerschnitt mit Hebeanlage

Mafstab 1:100 7.1.12.4a 3.PA | X

Stand: 29.10.2012

Draufsicht- Uber-/Unterbauten 7.1.12.5

Mafstab-1:200 entfallt ersatz- | 3. PA X

Shope 000 0000 los

recouemsehaite 7.1.12.6

Mafstab-1:100 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:-20-02.2009 7.1.12.6a

Trogquerschnitte

Mafstab 1:100 7.1.12.6a 3.PA | X

Stand: 29.10.2012

e 7.1.12.7

Mafstab-1:100 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:20-02.2009 7.1.12.7a

Langsschnitt Bahnsteiglberbau

Mafstab 1:100 7.1.12.7a 3.PA | X

Stand: 07.11.2012

Querschnitt Uberbauten; 7.1.12.8

Mafstab-1:100 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:20.02.2009 7.1.12.8a

Querschnitt Uberbauten

Mafstab 1:100 7.1.12.8a 3.PA | X

Stand: 18.02.2013

Langsschnitt-westlicher-S-Bahn-Uberbau; 7.1.12.9

Mafstab-1:100 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:-20-02.2009 7.1.12.9a

Langsschnitt westlicher S-Bahn-Uberbau,

Mafstab 1:100 7.1.12.9a 3.PA | X

Stand: 18.02.2013

Lageplan-Leitungen; 7.1.12.10

Mafstab-1:500 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:20.02.2009 7.1.12.10a

Lageplan Leitungen, MaRRstab 1:500 .

Stand: 23.04.2015 7112102 | 3. PA X

Anlehnbugel fur Fahrradstellplatze

Mafstab 1:500 7.1.12.11 3.PA | X

Stand: 18.02.2013

Bauzeitlicher Bahniibergang (Neubau

Westseite), Mal3stab 1:500 .

Stand: 23.04.2015 7112128 1 3.PA | X
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Bauzeitlicher Bahniibergang (Neubau

Ostseite), Mal3stab 1:500 7.1.12.13a 3.PA | X

Stand: 23.04.2015

EU GoltzstraRe, km 14,132

Loceolan Doo oo ne 7.1.13.1

Mafstab-1:200 ersetzt durch | 3. PA X

e 7.1.13.1a

Lageplan Draufsicht,

Mafstab 1:200 7.1.13.1a 3.PA | X

Stand: 28.04.2015

LoceslonSehniie, 7.1.13.2

Mafstab-1:100 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:-20-02.2009 7.1.13.2a

Lageplan Schnitte,

Mafstab 1:100 7.1.13.2a 3.PA | X

Stand: 28.04.2015

Loceslan abeol e Lomooy 7.1.13.3

Mafstab-1:250 ersetzt durch | 3. PA X

Stand:20-02.2009 7.1.13.3a

Lageplan Kabel und Leitungen

Mafstab 1:200 7.1.13.3a 3. PA X

Stand: 28.04.2015

EU Mahlower Grenzgraben, km 14,762

Draufsicht, Ansicht, Schnitte,

Mafstab 1:100 7.1.14.1a 3.PA | X

Stand: 15.03.2013

Stutzbauwerke

Stutzbauwerk, bahnlinks

km 13,230 - 13,450

Bauwerkslageplan, 7.15.15.1 3.PA | X

Mal3stab 1:500

Stand: 15.07.2009

Draufsicht, Ansicht,

Mafstab 1:250 7.1.5.15.2 3.PA | X

Stand: 15.07.2009

Schnitte, Maf3stab 1:100/10 .

Stand: 15.07.2009 715153 3.PA | X

7.2 Hochbauten

Bhf. Lichtenrade, S-Bahnsteig Draufsicht,
Langsschnitt - Sollzustand,

Mal3stab 1:200

Stand: 11.11.2014

7.2.1.2a 3.PA | X
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Bahnhof Lichtenrade, S-Bahnsteige Quer-
schnitte, Maf3stab 1:100
Stand: 20.02.2009

7.2.1.3

N
Y
>:
X

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

8.1

Erlauterungen zur UVS
Stand: 06.05.2015

117

8.2

Planunterlagen zur UVS

uvs

Mensch, einschl. menschliche Gesundheit
Realnutzung / Grin- und Freiflachen,

km 12,300 — 14,762

Mafstab 1:5.000

Stand: 06.05.2015

uvs

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Biotoptypen, km 12,300 — 14,762
Malflstab 1:5.000

Stand: 06.05.2015

uvs

Boden, km 12,300 — 14,762
Mallstab 1:5.000

Stand: 06.05.2015

uvs

Grundwasser, km 12,300 — 14,762
Mallstab 1:5.000

Stand: 06.05.2015

uvs

Klima und Lufthygiene,
km 12,300 — 14,762
Mafstab 1:5.000
Stand: 06.05.2015

uvs

Kultur- und sonstige Sachguiter,
km 12,300 — 14,762

Mal3stab 1:5.000

Stand: 06.05.2015

8.3

Erganzende Unterlagen zu UVS, LBP
und Verschattungsgutachten

Bestandsaufnahme und Bewertung von
Amphibien- und Reptilien-Lebensraumen -
Erlauterungen

Stand: 03.12.1997

25

PFA
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Blatt 3 - Fachgutachten Reptilien
Mal3stab 1:4.000
Stand: 20.09.1996

PFA

x

Blatt 4 - Fachgutachten Reptilien
Mal3stab 1:4.000
Stand: 20.09.1996

PFA

Blatt 3 - Fachgutachten Amphibien
Maf3stab 1:4.000
Stand: 20.09.1996

PFA

Blatt 4 - Fachgutachten Amphibien
Mal3stab 1:4.000
Stand: 20.09.1996

PFA

Bestandsaufnahme zur Avifauna —
Erlauterungen
Stand: 03.12.1997

46

PFA

Blatt 9 - Bestandsaufnahme Vogel
Mal3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Blatt 10 - Bestandsaufnahme Vdgel
Maf3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Blatt 11 - Bestandsaufnahme Vogel
Maf3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Blatt 12 - Bestandsaufnahme Vogel
Mal3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Bestandsaufnahme zur Vegetation —
Erlauterungen
Stand: 03.12.1997

25

PFA

Blatt P9 - Bestandsaufnahme Vegetation
Mal3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Blatt P10 - Bestandsaufnahme Vegetation
Maf3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Blatt P11 - Bestandsaufnahme Vegetation
Maf3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA

Blatt P12 - Bestandsaufnahme Vegetation
Mal3stab 1:1.000
Stand: 07.07.1994

PFA
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Verschattungsstudie Nr. 090701-059
Erlauterungsbericht 16
Stand: 09.10.2009

w
Y
>

x

Anlage 1 zur Verschattungsstudie
Gebaude/ Grundstiicke 23
Winsdorfer Str. 27, 33, 39, 55

Anlage 2 zur Verschattungsstudie

Gebaude/ Grundstiicke Nuthestrafle 10a 23

Anlage 3 zur Verschattungsstudie
Winsdorfer StrafRe 109a, 109b, 109c, 23
115¢, 119c

Anlage 4 zur Verschattungsstudie
Gebaude/ Grundstiicke

Petkusser Stral3e 12, 12a, 12b, 18, 20
GoltzstralRe 21, Horstwalder Stral3e 77

23

Anlage 5 zur Verschattungsstudie
Gebaude/ Grundstiicke Petkusser Stral3e 23
26, 28a, 30a, 32a, 40, 42a, 44, 46, 52

Anlage 6 zur Verschattungsstudie
Gebaude/ Grundstiicke MozartstralRe 32-
36, 27, Wolziger Zeile 1, Léwenbrucher
Weg 1, 2, 2a, 2b

23

Erganzung Nr. 120426-028-01 zur Ver-
schattungsstudie Nr. 090701-059 7 zzgl. Deck-
vom 09.10.2009 blatt

Stand: 26.03.2015

Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP)

9.1

Erlauterungen

Erlauterungsbericht

Stand: 26.05.2015 65

Anhang 1 zum LBP — MalRBnahmenblatter

Stand: 09.04.2015 18

9.2

Planunterlagen

Bestandsplan, km 12,300 - 13,017 inkl.
Ergéanzung zu den Bestandsplénen:
Kartenausschnitt 1, MalRstab 1:1.000
Stand: 10.09.2012

9.2.0.10

Informationsplan zur Konfliktanalyse,
km 12,300 - 13,017

Mal3stab 1:1.000

Stand: 10.09.2012

E.10.1
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Konfliktplan (Konfliktanalyse),
km 12,300 - 13,017

Mal3stab 1:1.000

Stand: 10.09.2012

E.10.2

w
T
>
X

Malnahmenplan, km 12,300 - 13,017
Maf3stab 1:1.000 9.2.3.10
Stand: 18.02.2013

Bestandsplan, km 13,017 - 13,921 inkl.
Erganzung zu den Bestandspléanen:
Kartenausschnitt 2 9.2.0.11
Maf3stab 1:1.000
Stand: 26.05.2015

Informationsplan zur Konfliktanalyse,
km 13,017 - 13,921

Maf3stab 1:1.000

Stand: 18.02.2013

E.11.1

Konfliktplan (Konfliktanalyse),
km 13,017 - 13,921

Maf3stab 1:1.000

Stand: 26.05.2015

E.11.2

MalRnahmenplan, km 13,017 - 13,921
MafRstab 1:1.000 9.2.3.11
Stand: 18.02.2013

Bestandsplan, km 13,921 - 14,690 inkl.
Erganzung zu den Bestandsplanen:
Kartenausschnitt 3 9.2.0.12
Mafstab 1:1.000
Stand: 26.05.2015

Informationsplan zur Konfliktanalyse,
km 13,921 - 14,690

Mal3stab 1:1.000

Stand: 18.02.2013

E.12.1

Konfliktplan (Konfliktanalyse),
km 13,921 - 14,690

Mal3stab 1:1.000

Stand: 18.02.2013

E.12.2

Malnahmenplan, km 13,921 - 14,690
Maf3stab 1:1.000

Stand: 18.02.2013 9.2.3.12
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Bestandsplan, km 14,690 - 14,762

inkl. Ergdnzung zu den Bestandsplanen: .

Kartenausschnitt 4, MalRstab 1:1.000 9.2.0.13 3. PA X

Stand: 10.09.2012

Informationsplan zur Konfliktanalyse,

km 14,690 - 14,762 .

Mal3stab 1:1.000 E13.1 3. PA X

Stand: 10.09.2012

Konfliktplan (Konfliktanalyse),

km 14,690 - 14,762 .

Mal3stab 1:1.000 E13.2 3.PA | X

Stand: 10.09.2012

MalRnahmenplan, km 14,690 - 14,762

Mafstab 1:1.000 9.2.3.13 3.PA | X

Stand: 10.09.2012

Anhang 2 zum LBP

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 52 3. PA X

Stand: 18.11.2010

Faunistischer Fachbericht

zu Abrissarbeiten Bhf. Lichtenrade 12 3. PA X

Stand: 11.09.2014

Anhang 3 zum LBP - ErsatzmalRnahme

"Regionales Band" (Mauergriinzug)

Erlauterungsbericht — Register 1 PA

Stand: 17.02.2015 21 nach X

Erd.(1)

Ubersichtskarte — Register 2 PA

Mal3stab 1:10.000 2.0 nach X

Stand: 07.07.2006 Erd.(1)

Lageplane — Register 3

Lageplan fur Teilflachen 1-3, PA

Mal3stab 1:1.000 3.1 nach X

Stand: 11.07.2006 Erd.(1)

Lageplan fur Teilflachen 3-4, PA

Maf3stab 1:1.000 3.2 nach X

Stand: 11.07.2006 Erd.(1)

Lageplan fur Teilflachen 5-6, PA

Maf3stab 1:1.000 3.3 nach X

Stand: 11.07.2006 Er6.(1)

Lageplan fur Teilflachen 6-8, PA

Mal3stab 1:1.000 34 nach X

Stand: 11.07.2006 Er6.()
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Lageplan fur Teilflachen 9, PA
Mal3stab 1:1.000 3.5 nach X
Stand: 11.07.2006 Erd.(1)
Lageplan fur Teilflachen 10, PA
Maf3stab 1:1.000 3.6 nach X
Stand: 11.07.2006 Erd.(1)
Unterlagen zum Grunderwerb —
Register 4
Grunderwerbsverzeichnis PA
Stand: 07.07.2006 6 nach X
Erd.(1)
Grunderwerbsplan fir Teilflachen 1-3 PA
Mal3stab 1:1.000 4.1 nach X
Stand: 07.07.2006 Erd.(1)
Grunderwerbsplan fir Teilflachen 3-4 PA
Mal3stab 1:1.000 4.2 nach X
Stand: 07.07.2006 Erd.(1)
Grunderwerbsplan fur Teilflachen 4 PA
Maf3stab 1:1.000 42.1 nach X
Stand: 07.07.2006 Er6.(1)
Grunderwerbsplan fir Teilflachen 5-6 PA
Mal3stab 1:1.000 4.3 nach X
Stand: 07.07.2006 Er6.()
Grunderwerbsplan fir Teilflachen 6-8 PA
Mal3stab 1:1.000 4.4 nach X
Stand: 07.07.2006 Erd.(1)
Grunderwerbsplan fir Teilflachen 9 PA
Maf3stab 1:1.000 4.5 nach X
Stand: 07.07.2006 Erd.(1)
Grunderwerbsplan fur Teilflachen 10 PA
Mal3stab 1:1.000 4.6 nach X
Stand: 07.07.2006 Erd.(1)
7.1 10 Schall- & Erschutterungstechnische
Untersuchungen
10.1 Schalltechnische Untersuchungen
10.1.1 | Erlauterungsbericht zur schalltechnischen
Untersuchung 27 3. PA X
Stand: 08.07.2015
10.1.2 | Betriebsprogramm und Emissionspegel 18 3. PA X
10.1.3 | Kosten-Nutzen-Berechnung
Stand 04.09.2013 15 3. PA X
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10.1.4 | Larmschutzwande Vorzugsvariante .
Stand 10.06.2013 2 3. PA X
10.1.5 | Beurteilungspegel ohne Larmschutz und
mit Vorzugsvariante
10.1.5.1 | Beurteilungspegel Vorzugsvariante X
10.1.5.1a | Ergebnisse ohne Larmschutz, mit Vor-
zugsvariante und Anspriche auf passiven 102 zzg| )
Schallschutz (km 12,3+0 bis 17,7+62 Legendé 3. PA X
Westseite (bahnrechts))
Stand: 18.06.2013
10.1.5.1b | Ergebnisse ohne Larmschutz, mit Vor-
zugsvariante und Anspruch auf passiven
Larmschutz (km 12,340 bis 17,7+62 90 3. PA X
Ostseite (bahnlinks))
Stand: 02.07.2013
10.1.5.2 | Zusammenstellung der Anspriiche auf
Entschadigung fur passive Schallschutz- 1 3 PA X
mafl3nahmen
Stand: 02.07.2013
10.1.6 | Lagepléne
Ubersichtslageplan Schalltechnische
Untersuchung .
Maf3stab 1:5.000 10.1.6.1 3. PA X
Stand: 09.07.2013
Isophondarstellung — Tag u. Nacht
ohne Larmschutz .
MaRstab 1:5.000 10.1.6.2.1 3. PA X
Stand: 09.07.2013
Isophondarstellung — Tag u. Nacht
Vorzugsvariante .
MaRstab 1:5.000 10.1.6.2.2 3. PA X
Stand: 09.07.2013
Aktiver & passiver Schallschutz (Schutzfal-
le), Vorzugsvariante, km 12,300 - 13,018 .
MaRstab 1:1.000 10.1.6.3.1 3. PA X
Stand: 09.07.2013
Aktiver & passiver Schallschutz (Schutzfal-
le), Vorzugsvariante, km 13,018 - 13,943
Mal3stab 1:1.000 .
Stand: 09.07.2013 10.1.6.3.2 3. PA X
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Aktiver & passiver Schallschutz (Schutzfal-
le), Vorzugsvariante, km 13,943 - 14,762
Mafl3stab 1:1.000

Stand: 09.07.2013

10.1.6.3.3

w
-
>

X

10.1.7

Schallimmissionsprognose Zugabstellan-
lage Lichtenrade - Erlauterungen
Stand: 09.07.2013

8 zzgl.
Deckblatt

Zugabstellanlage Lichtenrade - Anlage 1
Lageplan

Mal3stab 1:2.000

Stand: 05.01.2010

Zugabstellanlage Lichtenrade - Anlage 2
Ergebnistabelle
Stand: 05.01.2012

11

Schalltechn. Aussage zur Abstellanlage
Lichtenrade

Verkehrsbelegung Zugabstellanlage
Schreiben vom 24.06.2014

3. PA

10.1.8

Schallimmissionsprognose

Neubau EU Bahnhofstrale Lichtenrade/
Bahniibergangsbeseitigung Bahnhofstra-
Re

Stand: 02.07.2015

15

Lageplan Schalltechnische Untersuchung
Neubau EU Bahnhofstrale Lichtenrade
(Anlage 1)

Maf3stab 1:1.000

Stand: 14.06.2013

Neubau EU Bahnhofstrale Lichtenrade —
Ergebnistabelle — Berechnung erheblicher
baulicher Eingriff (Anlage 2)

Stand: 02.07.2015

Schreiben der Abteilung Verkehr der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umwelt vom 16.02.2012 (Anlage 3)

7.2-
7.5

Berechnungsergebnisse zur Schalltechni-
schen Untersuchung
Stand: 06.09.2013

4 Bande

10.2

Erschitterungstechnische
Untersuchungen
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Erschitterungstechnische Untersuchung
gem. aktualisiertem Betriebsprog.2025 -
geédnderter Guterverkehr

Stand: 04.12.2012

w
0
>

X

Erschitterungstechnische Untersuchung
Teil | (Ermittlung und Beurteilung der Ein-
wirkungen auf Menschen in Geb&uden
und Prifung des Erfordernisses erschitte-
rungstechnischer Vorsorgemafinahmen) -
Erlauterungen + Anlagen

Stand: 12.11.2012

119

Erschitterungstechnische Untersuchung
Teil | - Konfliktplan Erschitterungsimmis-
sionen — Anlage 1

Mal3stab 1:1.000

Stand: 19.11.2012

Erschitterungstechnische Untersuchung
Teil Il (Variantenuntersuchung zur Wir-
kung erschitterungstechnischer Vorsor-
gemalRnahmen und zur Abwégung des
Aufwandes zum Schutzzweck) - Varian-
tenuntersuchung + Anlagen

Stand: 12.11.2012

82

Erschitterungstechnische Untersuchung,
Erganzende Stellungnahme: Abwéagung
von SchutzmafRnahmen unter Beriicksich-
tigung der Abschnitte der S-Bahn, in die
projektbezogen nicht eingegriffen wird -
Variantenuntersuchung + Anlagen

Stand 18.03.2015

63

10.3

Schall- und Erschitterungstechnische
Untersuchung aus dem Baubetrieb

Erlauterungen
Stand: 04.11.2014

54

Anlage 1 - Ubersichts- und Lageplane
(1.1 bis 1.9)

Maf3stab 1:1.000/2.500

Stand: 17./18.01.2013

Anlage 2 — Gerduschemissionen,
Datensatze 2.1 bis 2.5
Stand: 12.04.2013

17
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Bemerkung

eingereicht mit
planfestgestellt

zur Information

Anlage 3 - Gerauschimmissionen

w
0
>

Anlage 3.1.1 - Gerauschimmissionen -
BE/BUZ Lichtenrade

Mal3stab 1:1.500

Stand: 17.01.2013

w
-
>

Anlage 3.1.2 - Gerauschimmissionen -
BE/BUZ Lichtenrade (Berechnungsergeb-
nisse)

Stand: 18.01.2013

Anlage 3.2 - Gerduschimmissionen - Beur-
teilungspegel Bahnhofstr. West
Stand: 11.04.2013

11

Anlage 3.2 - Gerauschimmissionen
Isophonpléne Bahnhofstral3e West
Maf3stab 1:1.500

Stand: 05.04.2013

3.21-9

Anlage 3.3 - Gerduschimmissionen - Beur-
teilungspegel Bahnhofstr. Ost
Stand: 11.04.2013

15

Anlage 3.3 - Gerauschimmissionen —
Isophonpléne Bahnhofstral3e Ost
Mal3stab 1:1.500

Stand: 05./10.04.2013

3.3.1-9

Anlage 3.4 - Gerauschimmissionen - Beur-
teilungspegel Goltzstralie
Stand: 11.04.2013

10

Anlage 3.4 - Gerauschimmissionen —
Isophonpléne GoltzstralRe

Mal3stab 1:1.500

Stand: 04.04.2013

34.1-9

Anlage 3.5.1 - Gerauschimmissionen -
Gleisbauarbeiten BSO/MK

Mafl3stab 1:1.250

Stand: 17.01.2013

3.5.1

Anlage 3.5.2 - Gerauschimmissionen —
Beurteilungspegel Gleisbauarbeiten
BSO/MK

Stand: 12.04.2013

Anlage 3.6.1 - Gerauschimmissionen -
Gleisbauarbeiten Schottergleis
Maf3stab 1:2.000

Stand: 18.01.2013

3.6.1
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Anlage 3.6.2 - Gerauschimmissionen —
Beurteilungspegel Gleisbauarbeiten
Schottergleis

Stand: 12.04.2013

w
0
>

X

Anlage 3.7 — 3.10

Gerauschimmissionen Baubetriebsbereich
mit MalRnahmen zum Schallschutz

Stand: 11.10.2013

46

Anlage 4.1 - Erschitterungsimmissionen
EU Bahnhofstr.

Mal3stab 1:750

Stand: 22.01.2013

4.1

Anlage 4.2 - Erschitterungsimmissionen
FU (EU) Goltzstr.

Maf3stab 1:750

Stand: 22.01.2013

4.2

11

Wasserrechtliche Belange

Erlauterungen
Stand: 05.05.2015

11

111

Ermittlung Wassermengen Gleisanlagen
Stand: 05.05.2015

11.2

wassertechnische Berechnung fur die
StralBenunterfihrung Bahnhofstral3e, was-
sertechnische Berechnung fur die Geh-
und Radwegunterfihrung Goltzstralie)
Stand: 05.05.2015

11.3

Gleis- und Bauwerksentwasserung,
km 12,300 - 13,017

Mal3stab 1:1.000

Stand: 10.09.2012

11.3.9

Gleis- und Bauwerksentwasserung,
km 13,017 - 13,921

Mal3stab 1:1.000

Stand: 23.04.2015

11.3.10a

Gleis- und Bauwerksentwasserung,
km 13,921 - 14,690

Maf3stab 1:1.000

Stand: 28.04.2015

11.3.11a

Gleis- und Bauwerksentwasserung,
km 14,690 - 14,762, Mal3stab 1:1.000
Stand: 10.09.2012

11.3.12

Seite 23 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben

"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",

Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

Band

Anlage

Unterlagen-/ Planbezeichnung

Plan-Nr.:
Seitenzahl:
Blatteranzahl:

Bemerkung

eingereicht mit
planfestgestellt

zur Information

114.1

Gutachten fur die Entnahme und Verbrin-
gung von Grundwasser sowie das Ein-
bringen von Baustoffen in das Grundwas-
ser — EU BahnhofstraRe

Stand: 02.11.2012

11.4.2

Dimensionierung einer Grundwasserab-
senkungsanlage — EU BahnhofstraRe
Stand: 02.11.2012

14

11.4.3

Gutachten fur die Entnahme und Verbrin-
gung von Grundwasser sowie das Ein-
bringen von Baustoffen in das Grundwas-
ser — EU FU GoltzstraRe

Stand: 02.11.2012

1144

Dimensionierung einer Grundwasserab-
senkungsanlage — EU FU Goltzstralle, 1.
BA (S-Bahnseite), Stand: 02.11.2012

10

11.4.5

Dimensionierung einer Grundwasserab-
senkungsanlage — EU FU GoltzstraRe, 2.
BA (F-Bahnseite), Stand: 02.11.2012

10

11.5

Gutachten fur die Entnahme und Verbrin-
gung von Grundwasser sowie das Ein-
bringen von Baustoffen in das Grundwas-
ser — Zusammenstellung der Stoffmengen
im Grundwasser, Stand: 02.11.2012

Schreiben der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom
05.12.1997 bzgl. Oberflachenentwésse-
rung Dresdner Bahn, Einleitung in den
Mahlower Grenzgraben

Schreiben der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt, Wasserbe-
horde vom 23.03.2012 bzgl. Entwéasse-
rung Mahlower Grenzgraben

Schreiben der Berliner Wasserbetriebe
vom 19.12.1997 bzgl. Einleitung von Re-
genwasser EU Bahnhofstrale und FU
GoltzstralRe

Schreiben der Berliner Wasserbetriebe
vom 09.03.1998 bzgl. Einleitung von Re-
genwasser in 6ffentl. Regenwassernetz in
der Winsdorfer StralRe, Hilbertstral3e und
Wolziger Zeile
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Band | Anlage | Unterlagen-/ Planbezeichnung Plan-Nr.: Bemerkung
Seitenzahl:
Blatteranzahl:
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£ S5
() o N
Hydrologisches Gutachten (94/2060-31) .
vom 01.12.1994 9 3. PA X
Baugrundgutachten (94/2060-8) vom .
22.12.1995 46 3. PA X
A.3 Besondere Entscheidungen
A.3.1 Vorbehaltsentscheidung
Die Festsetzung weiterer Kompensationsmafinahmen bleibt gemal3 § 74 Abs. 3
VwWVIG einer erganzenden Entscheidung vorbehalten.
Mit dem in diesem Beschluss festgesetzten Landschaftspflegerischen Begleitplan
wird keine vollstandige Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe in Natur und
Landschaft erreicht. Zu den Griinden und zu dem Umfang des noch auszugleichen-
den Kompensationsvolumens wird auf die Begrindung dieses Vorbehalts unter
B.4.1.1 verwiesen.
Die Festsetzung der vorbehaltenen Kompensationsmaf3nahmen hat mit dem Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses zum PFA 1 der Dresdner Bahn zu erfolgen. Dazu
hat der Vorhabentrager rechtzeitig Giberarbeitete und vollst&dndige Unterlagen vorzu-
legen.
A.3.2 Wasserrechtliche Genehmigungen und Erlaubnisse
A.3.2.1 Grundwasserabsenkung, Lenzwasserableitung

Gemall § 8 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. November 2014
(BGBI. | S. 1724), in Verbindung mit 8§ 16 Berliner Wassergesetz (BWG) i. d. F. vom
17. Juni 2005 wird die

wasserrechtliche Erlaubnis
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A.3.2.2

erteilt, entsprechend den u. g. Angaben und unter Beachtung der Nebenbestim-
mungen unter A.4.3.1 Grundwasser zu Tage zu férdern und abzuleiten bzw. den
Grundwasserstand abzusenken, soweit dies fir die Herstellung der Baugruben fir
die geplante Eisenbahniiberfiihrung BahnhofstraRe und die EU Rad-/ Gehwegunter-

fuhrung GoltzstralRe erforderlich ist.

EU BahnhofstraRe:

Berechnung der Grundwasserférderung

Lenzen der Baugruben: 16.988,3 m3
Restwassermengen bei 12 bzw. 18 Monate Haltung: 64.682,7 m3
Gesamtférdermenge EU Bahnhofstralie: ca. 81.700 m3

EU Rad-/ Gehwegunterfiihrung GoltzstraRe:

Berechnung der Grundwasserférderung

Fordermenge GWA 1. BA (S-Bahn-seitig): 199.324,8 m3
Fordermenge GWA 2. BA (F-Bahn-seitig): 209.793,6 m3
Restwassermengen 1. BA (S-Bahn) bei 6 Monate Haltung: 13.298,1 m3
Restwassermengen 2. BA (F-Bahn) bei 6 Monate Haltung: 16.050,7 m3
Gesamtférdermenge EU GoltzstraRe: ca. 438.500 m3

Die Mengenangaben erfolgen gemafl den vorliegenden wasserwirtschaftlichen
Nachweisen (Band 9, Anlagen 11.4.1 und 11.4.3).

Eine Absenkung des Grundwasserspiegels wird ausschlie3lich im Bereich der zur
Grundung der Eisenbahniberfiihrungen erforderlichen Baugruben erlaubt. Das in
den Baugruben anfallende Grundwasser / Lenzwasser ist abzuleiten. Es ist dem 6f-
fentlichen Kanalnetz (Mischwasserkanalisation/ Regenwasserkanalisation) der Ber-
liner Wasserbetriebe zuzufiihren. Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung die Einleitmengen und die Einleitpunkte einvernehmlich mit den Berli-

ner Wasserbetrieben abzustimmen.

Niederschlagsentwasserung

Gemal § 8 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. § 16 Berliner Wasserge-

setz (BWG) werden die nachfolgend beschriebenen anlagenbedingten Gewasser
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und Kanalbenutzungen nach Malgabe der vorliegenden wasserwirtschaftlichen

Nachweise (Anlagen 11.1 — 11.3 der Planunterlagen) erlaubt:

(Hinweis: Die in der nachfolgenden Tabelle enthaltenen km-Angaben beziehen sich

auf zwei verschiedene Kilometrierungen der Strecken Nr. 6035 und 6135. Die Stre-

cke, deren Kilometrierung jeweils in Bezug genommen wird, ist zu jeder km-Angabe

angegeben.)

Nr. von Uber in
G 1.1 | Bahnkdrper Gleis 4 Bahngraben bzw. Tiefenent-
Str. 6135 km 12,92 — 13,62 wasserung bahnlinks in
km 12,925 — 13,615 Str. 6135
und Sammelleitung
G 1.2 | Bahnkdrper Gleis 3 Tiefenentwéasserung zwischen
Str. 6135 km 13,15 — 13,62, Gl. 3 u. 922/932 in
Bahnkérper Gleis 922/932 km 13,155 — 13,620 Str. 6135
Str. 6035 km 13,29 — 13,75 und Sammelleitung
G 1.3 | Bahnkdrper Gleis 921/931 Bahngraben bzw. Tiefenent-
Str. 6035 km 13,27 — 13,75 wasserung bahnrechts in
km 13,270 — 13,749 Str. 6035
und Sammelleitung
— - Regenwasser-
G 1.4 | S-Bahnsteig Lichtenrade Sammelleitung kanal Wiins-
Str. 6035 km 13,64 — 13,80 dorfer StraRe
B la | Uberbauten EU Bahnhofstr. Hebeanlage, Tiefenentwasse- (Einleitpunkt 1),
Nord | (nordlicher Bereich) rung (G 1.3) und Sammelleitung | Einleitmenge
Str. 6135 km 13,640 max. 326 /s
G 2.1 | Bahnkdrper Gleis 4 Bahngraben bzw. Tiefenent-
Str. 6135 km 13,66 — 14,16 wasserung bahnlinks in
km 13,660 — 14,165 Str. 6135,
Sammelleitung
G 2.2 | Bahnkorper Gleis 3 Tiefenentwasserung
Str. 6135 km 13,66 — 14,16, zwischen Gl. 3 u. 932/942 in
Bahnkérper Gleis 932/942 km 13,660 — 14,165 Str. 6135
Str. 6035 km 13,80 — 14,30 und Sammelleitung
G 2.3 | Bahnkdrper Gleis 931/933 Tiefenentw. bahnrechts in
Str. 6035 km 13,79 — 14,24 km 13,790 — 14,238 Str. 6035
und Sammelleitung
B la | Uberbauten EU Bahnhofstr. Hebeanlage und Sammelleitung
Sud (sudlicher Bereich) Regenvyasser-
Str. 6135 km 13,640 kanal Hilbert-
str. (Einleit-
punkt lla), Ein-
leitmenge max.
272 /s
B 1b | StraRenanlagen EU Bahn- Regenriickhaltebecken und He- | Regenwasser-
hofstr. km -0,004 — 0,178 beanlage kanal Wiins-
dorfer Str. (Ein-
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Nr. von Uber in
leitpunkt IIb),
Einleitmenge
max. 148 I/s
G 3.1 | Bahnkdrper Gleis 4 Bahngraben bzw. Tiefenent-
Str. 6135 km 14,17 — 14,52 wasserung bahnlinks in
km 14,175 — 15,520 Str. 6135
und Sammelleitung
G 3.2 | Bahnkdrper Gleis 3 Tiefenentwésserung zwischen
Str. 6135 km 14,17 — 14,48, Gl.3u.942in
Randweg links Gleis 942 km 14,175 — 14,480 Str. 6135
Str. 6035 km 14,31 — 14,59 und Sammelleitung
G 3.3 | Bahnkorper Gleis 942 Bahngraben bzw. Tiefenent- Regenwasser-
Str. 6035 km 14,31 — 14,88 wasserung bahnrechts in kanal Horstwal-
km 14,314 — 14,880 Str. 6035 der Str. (Ein-
und Sammelleitung leitpunkt 111a),
B 2.1 | Bahnkorper EU GoltzstraRe angrenzende  Gleisentwasse- | Einleitmenge
Str. 6135 km 14,132 rung max. 211 I/s
B 2.2 | StraRenanlagen EU Goltz- Hebeanlage, Sammelleitung Regenwasser-
stral3e kanal Goltzstr.
(Einleitpunkt
llIb), Einleit-
menge max. 31
I/'s
G 4.1 | Bahnkdrper Gleis 4, Bahngraben bahnlinks in
Str. 6135 km 14,52 — 14,76 km 14,520 — 14,762 Str. 6135
und Sammelleitung Mahlower
G 4.2 | Bahnkdrper Gleis 3 Tiefenentwéasserung zwischen Grenzgraben
Str. 6135 km 14,48 — 14,76, Gleisen 3 u. 942 in (Einleitpunkt
Randweg links Gleis 942 km 14,480 — 14,762 Str. 6135 IV), Einleitmen-
Str. 6035 km 14,59 — 14,89 und Sammelleitung ge max. 77 lis

A.3.2.3 Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

Gemall 8 8 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. November 2014
(BGBI. | S. 1724), in Verbindung mit 8§ 16 Berliner Wassergesetz (BWG) i. d. F. vom
17. Juni 2005 wird die

wasserrechtliche Erlaubnis

fur das Einbringen der nachfolgenden Stoffmengen in das Grundwasser erteilt:
Baugrubensohlen:
- EU BahnhofstraRe: Unterwasserbeton auf einer Flache von ca. 3.960 m2

- EU GoltzstraRe: Unterwasserbeton auf einer Flache von ca. 735 m2
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Baugrubenwénde:
- EU BahnhofstraRRe: Dichtwand (iiberschnittene Bohrpfahlwéande o. glw.) mit
einer Gesamtflache von 1.065 m?

- EU GoltzstraRe: Baugrubenwand mit einer Gesamtflache von ca. 290 m2

Hinterfullung der Rahmenwande:

- EU GoltzstraRe: Magerbeton mit einem Volumen von ca. 215 m3

Sohlverankerung mittels Bohrpfahle:

- EU BahnhofstraRe mit einem Gesamtvolumen von ca. 415 m3

Verpressstrecken der Wandanker:

- EU BahnhofstraRe mit einem Gesamtvolumen von ca. 15 m3

Bohrpfahle zur Grindung der Larmschutzwénde:
- Westlich der S-Bahn, 6stlich der Fernbahn und zwischen Fern- und S-Bahn

mit einem Gesamtvolumen von ca. 1.910 m3

Die Mengenangaben erfolgen gemaf den vorliegenden Nachweisen Uber die Zu-

sammenstellung der Stoffmengen im Grundwasser (Band 9, Anlage 11.5).

Die exakte Festlegung von Art, Beschaffenheit und Menge der in das Grundwasser
einzubringenden Stoffe ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu treffen, die dies-

bezlglich mit der zustandigen Wasserbehdrde einvernehmlich abzustimmen ist.

A.4 Nebenbestimmungen und Hinweise

A.4.1 Anzeigen

A.4.1.1 Baubeginn- und Fertigstellungsanzeige
Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung des Bauvorhabens sind dem
Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Berlin, moglichst frihzeitig schriftlich unter

Verwendung der beiliegenden Vordrucke bekanntzugeben. Der Zeitpunkt des Bau-

beginns ist auRerdem der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt und
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A.4.1.2

A.4.2

A421

A4.22

A.4.2.3

dem Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg von Berlin frihzeitig schriftlich bekanntzu-

geben.

Umweltfachliche Bauliberwachung

Dem Vorhabentrédger wird eine spezielle umweltfachliche Bauliberwachung nach
MalRgabe des Umweltleitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes Teil VII: Umweltfach-
liche Bautberwachung, Stand Juli 2015, fir die Themenbereiche Naturschutz und
bauzeitlicher La&rm sowie bauzeitliche Erschitterungen auferlegt. Art und Umfang
der Uberwachung sind unter A.4.5.2 und unter A.4.8.1 Ziffern 3 und 4 sowie A.4.8.2
(letzter Satz) geregelt. Rechtzeitig vor Baubeginn sind der Planfeststellungsbehérde
die vom Vorhabentrager mit der Wahrnehmung der Aufgaben beauftragten Fach-
krafte einschliel3lich sachdienlicher Angaben zu deren Qualifikation zu benennen,

sofern die Fachkrafte der Planfeststellungsbehdrde noch nicht bekannt sind.

StralRen, Wege und Zufahrten

Strafllenverkehrsregelungen

Fur vorhabensbedingt erforderliche (befristete oder unbefristete) Verkehrsregelun-
gen hat der Vorhabentrager rechtzeitig die erforderlichen verkehrsrechtlichen An-
ordnungen gemalf 8§ 45 StraBenverkehrsordnung (StVO) bei der zustandigen Stra-

Benverkehrsbehdrde zu beantragen.

Ausfihrungsplanung StraRenbau

Der Vorhabentrager hat die Ausfuhrungsplanung fur StraBenbaumafnahmen vor
Baubeginn mit den betroffenen StralRenbaulasttrégern einvernehmlich abzustim-
men. Soweit kein Einvernehmen erzielt werden kann, hat der Vorhabentrager eine

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zu beantragen.

Zufahrtsregelung BahnhofstrafRe 32 (Flurstiicke Nr. 130/33, 130/34)

Der Vorhabentrager hat fir das Grundstliick BahnhofstraRBe 32 in einvernehmlicher

Abstimmung mit den Eigentiimern eine der heutigen ErschlielBungssituation mog-
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A4d24

A.4.3

A431

lichst gleichwertige Grundstickszufahrt fir Kraftfahrzeuge sowie — ggf. zusatzlich —
einen entsprechenden Ful3gadngerzugang zu planen und herzurichten. Sollte kein
Einvernehmen zwischen Vorhabentrdger und Eigentiimer herzustellen sein, ist eine

erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

Fahrbahnbelag Blohm-/Eggestorffstralle

Soweit die Blohm- und die Eggestorffstral3e nach der vorgelegten ,Verkehrskonzep-
tion wahrend der Bauphase (Uberarbeitung 2012)“ mit bauzeitlichen Umleitungsver-
kehren belegt werden, sind die in der Umleitungsstrecke liegenden Stral3enab-
schnitte mit Grof3steinpflaster durch Einbau eines larmarmen Fahrbahnbelages

bauzeitlich zu ertiichtigen.

Wasserwirtschaft und Gewéasserschutz

Bauzeitliche Grundwasserbenutzungen

A4.3.1.1 Allgemeine Auflagen

1.  Die Ausfuhrungsplanung fir die Grundwasserbenutzungen ist der zustandigen
Wasserbehorde rechtzeitig vor Baubeginn zur Abstimmung vorzulegen und
einvernehmlich abzustimmen. Kann kein Einvernehmen hergestellt werden,

entscheidet die Planfeststellungsbehorde abschlieRend.

Sollten sich bei der Ausfuihrungsplanung wesentliche Anderungen gegentiber
dem mit diesem Beschluss festgestellten Plan ergeben, ist ein entsprechender

Plandnderungsantrag bei der Planfeststellungsbehdrde zu stellen.

Beginn, Unterbrechungen und die Einstellung der Grundwasserentnahme,
sich abzeichnende Schaden infolge der Grundwasserbenutzungen oder der
Eintritt eines Schadens sind der zustandigen Wasserbehoérde rechtzeitig bzw.

unverziglich und schriftlich anzuzeigen.

2.  Spatestens 2 Wochen vor Beginn sowie nach Beendigung der Grundwasser-
absenkung sind an der innerhalb der -0,3 bis -0,5 m Isolinie gelegenen Be-
bauung durch eine entsprechende Fachfirma fassadenseitige Beweissiche-
rungen durchzufihren, bei denen auch auf Anhaltspunkte fir eine Schadigung
der Grundung zu achten ist. Des Weiteren ist das innerhalb der -0,3 bis -0,5 m
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Isolinie gelegene StralRenland zu beweissichern (sog. Pflasterprotokoll). So-
weit sich daraus weitergehende Anforderungen an die Grundwasserentnahme
ergeben, ist die zustidndige Wasserbehdrde Uber diese Erkenntnisse unver-

zuglich zu informieren.

3.  Spatestens 2 Wochen vor Beginn sowie nach Beendigung der Grundwasser-
absenkung sind an der innerhalb -0,5 m Isolinie gelegenen Bebauung durch
eine entsprechende Fachfirma innen- und fassadenseitige Beweissicherungen
durchzufiihren, bei denen auch auf Anhaltspunkte fur eine Schadigung der
Grindung zu achten ist und es sind unter Beriicksichtigung der DIN 4107 Set-
zungsbeobachtungen mit ausreichender Genauigkeit durchzufiihren, mit de-
nen Schaden, die durch die Grundwasserabsenkung hervorgerufen werden,
erkannt werden kénnen. Des Weiteren ist das innerhalb der -0,5 m Isolinie ge-
legenes StralBenland zu beweissichern (sog. Pflasterprotokoll). Ergibt die
Auswertung der Beweissicherungsmalinahmen bzw. Beobachtungsmessun-
gen, dass mit Schaden zu rechnen ist, so ist die zustandige Wasserbehotrde

unverzuglich zu informieren.

4.  Mindestens 7 Tage vor Beginn der ersten Grundwasserentnahme ist der zu-
standigen Wasserbehorde die erfolgte Herstellung ausreichender Grundwas-
serstandmessstellen (Auf3enpegel) nachzuweisen. Die Anzahl, die Lage sowie
der Ausbau der Grundwassermessstellen sind zuvor mit der zustandigen

Wasserbehorde einvernehmlich abzustimmen.

5.  Alle Grundwassermessstellen sind nach Lage und Héhe einzumessen. Dabei
muss sich die Lageeinmessung auf derzeit bestehende unverénderliche Bau-
werke (z.B. Fahrbahnrander, Gebaudekanten) beziehen. Die Angabe der ein-
gemessenen Hohenkoten muss in NHN m erfolgen. Des Weiteren sind die
Funktionsfahigkeit sowie die Ergebnisse einer Nullmessung der jeweiligen

Messstellen der zustandigen Wasserbehorde nachzuweisen.

6. Der zustandigen Wasserbehorde ist je Grundwasserentnahme ein jeweiliger
Bestandsplan einzureichen, in dem die Lage aller vorhandenen Anlagen zur
Grundwasserentnahme, die Rohrleitungsfiihrung sowie alle Einleitstellen in
einen 6ffentlichen Kanal oder ein Gewasser einzutragen sind. Der aktualisierte

Plan ist bei wesentlichen Anderungen nachzuliefern.

7. Es durfen nur zugelassene und geeichte Wassermengenmesseinrichtungen

verwendet werden. Daruber hinaus kdnnen Wassermengenmesseinrichtun-
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10.

11.

12.

13.

gen verwendet werden, deren Konformitat mit einer Konformitéatserklarung
nach der Richtlinie 2004/22/EG fir Messgerate nachgewiesen wurde. Die ein-
gesetzten Wassermengenmesseinrichtungen sind der zustandigen Wasser-
behdrde mir ihren jeweiligen Kenndaten (Geratetyp, Fabrikationsnummer und

Zahlerstand) sowie ihrer Anordnung im Ableitungssystem zu melden.

Spatestens 5 Tage vor Beginn des Lenzens von Baugrubentrégen ist ein
Pumpversuch durchzufiihren, bei dem die Dichtheit der Baugrube nachzuwei-
sen ist. Als ZielgréR3e ist eine Dichtheit von 1,5 I/s x 1000 m2 benetzte Flache
anzusetzen. Erst nach Zustimmung durch die zustandige Wasserbehdrde darf

mit dem Bodenaushub in den Trogbaugruben begonnen werden.

Spéatestens 3 Tage vor Beginn des Lenzens von Baugrubentrbgen ist der zu-
standigen Wasserbehérde ein Konzept zur Beherrschung unerwarteter Schéa-
den einzureichen. Dieses muss ein Uberwachungsprogramm zu deren kurz-
fristigen Erkennung, eine Alarmierungsliste der Verantwortlichen mit aktuellen
Telefonnummern sowie Gegenmalinahmen enthalten. Die fur die Gegenmal3-
nahmen erforderlichen Geréatschaften und Einrichtungen missen in der Zeit
eines mdoglichen Einsatzes funktionsbereit auf der Baustelle vorgehalten wer-

den.

Jeder Eigentums- und Besitzwechsel des Grundstiickes, auf dem die Grund-

wasserbenutzung erfolgt, ist der zustéandigen Wasserbehorde mitzuteilen.

Schaden, die durch Grundwasserbenutzungen verursacht werden kénnten,
sind vorzubeugen. Dazu zahlen insbesondere Vegetationsschaden, Ver-
schleppungen von Grundwasserverunreinigungen, Setzungsschaden an be-

nachbarter Bebauung sowie Wasser- und Bodeneinbrtiche in den Bautrog.

Samtliche erforderliche Brunnen sowie Grundwassermessstellen missen
nach den Regeln der Technik ausgebaut werden. Durchteufte bindige Schich-
ten mussen in ihrer gesamten Machtigkeit durch quellfahige Tone im Ring-
raum abgedichtet werden. Bei Spllbohrungen dirfen nur Trinkwasser und bei
der Verflllung der Ringraume nur inerte Sande und Kiese bzw. quellfahige
Tone zur Anwendung gelangen. Zur Gelandeoberflache hin muss der Ring-
raum wasserundurchlassig abgedichtet werden.

Bei Baustellenkontrollen sind der zustandigen Wasserbehdrde alle ermittelten
Daten wasserrechtlichen Inhalts zugéanglich zu machen.
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14.

15.

A43.1.2

Ein Wechsel von Wassermengenmesseinrichtungen ist der zustandigen Was-

serbehoérde unverziglich mit Angabe der neuen Kenndaten anzuzeigen.

Falls aus Sicherheitsgrinden die Wassermengenmesseinrichtungen ver-
schlossen sein missen, sind der zustandigen Wasserbehdrde die entspre-
chenden Schlissel zur Kontrolle der Anlage auszuhandigen oder ihr sind die

Anlagen bei Kontrollen zugéanglich zu machen.

Grundwasserentnahme und —ableitung

Die enthommenen Grundwassermengen sind arbeitstaglich in jedem Ab-
leitstrang gesondert durch geeignete Wassermengenmesseinrichtungen zu
ermitteln und aufzuzeichnen. Diese Messwerte sind der zustandigen Wasser-
behérde sowohl in tabellarischer, als auch in graphischer Form wdchentlich

zuzusenden.

Die Grundwasserstande an den AuRenpegeln sind arbeitstaglich zu ermitteln.
Die Ergebnisse aus den Messungen der Grundwasserstidnde mussen als zeit-
licher Verlauf der Messwerte an den einzelnen Messpunkten graphisch darge-
stellt werden (Gangliniendiagramme) und sind wochentlich bei der zustandi-

gen Wasserbehorde einzureichen.

Durch zusétzliche Uberwachung des Grundwasserstandes in der Baugrube ist
die Grundwasserentnahme so zu steuern, dass das angestrebte Absenkziel
nicht tberschritten und nur das daflir notwendige Grundwasservolumen ge-

fordert wird.

Die zustandige Wasserbehorde ist sofort zu informieren, wenn eine Vergrolie-

rung eines Absenktrichters tber das vorher berechnete Maf3 hinaus eintritt.

Zu Beginn der Restwasserhaltung muss das geftérderte Grundwasser in die
offentliche Mischwasserkanalisation eingeleitet werden. Erst nach Vorlage ei-
ner Analyse gem. nachfolgender Nebenbestimmung Ziffer 7 (A.4.3.1.2) und
Zustimmung durch die zustandige Wasserbehorde darf das Wasser in die 6f-
fentliche Regenwasserkanalisation abgeleitet werden.

Die Qualitat des geforderten Wassers ist von einem akkreditierten Fachlabor
regelmafig zu beproben und auf die folgenden Parameter zu untersuchen:
pH-Wert, Leitfahigkeit, Farbung, Temperatur, Ammonium, Blei, Arsen, Eisen,
leicht freisetzbares Cyanid, LCKW mit VC, MKW, DOC, AOX, PAK, absetzba-
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re Stoffe und abfiltrierbare Stoffe.

Vorerst ist eine Beprobung nach einer Forderung von jeweils ca. 1000 m3
Grundwasser und nachfolgend jeweils im wdchentlichen Abstand durchzufiih-
ren. Modifizierte Forderwasserbeprobungen sowie zu analysierende Schad-
stoffparameter werden von der zustandigen Wasserbehotrde festgelegt, wenn
sich z.B. auffallige Werte ergeben haben. Die Untersuchungsergebnisse sind
der zustandigen Wasserbehorde jeweils spatestens 4 Tage nach Probenahme

vorzulegen.

7. Bei Einhaltung der in der folgenden Tabelle fiir die einzelnen Parameter fest-
gelegten Werte darf das Grundwasser ohne erneute Zustimmung der zustan-
digen Wasserbehorde in die Regenkanalisation eingeleitet werden. Bei Uber-
schreitung der in der folgenden Tabelle genannten Werte bzw. Konzentratio-
nen ist die zustandige Wasserbehorde unverzuglich zu informieren. Die zu-
standige Wasserbehorde hat dann zu entscheiden, ob eine Reinigungsanlage

zu installieren ist oder eine Anderung der Ableitungsart zu erfolgen hat.

Parameter Einleitung in die Regenwasserkanalisation
pH-Wert >6,5/<8,5
Leitfahigkeit 1.800,0 pS/cm
Ammonium 5,0 mg/l
Blei 20,0 pgl/l
leicht freisetzbares Cyanid 10,0 pg/l
Arsen 20,0 ug/l
Eisen 2,0 mg/I

2. LCKW 10,0 pgl/l
Vinylchlorid 5,0 pg/l
MKW 1,0 mg/l
DOC 10,0 mg/l
Absetzbare Stoffe 0,3 mlll
Abfiltrierbare Stoffe 30,0 mg/|
AOX 25,0 ug/l
PAK (nach EPA) 20,0 pgl/l
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10.

11.

12.

13.

Das geforderte Grundwasser ist vor der Einleitung in die 6ffentliche Regen-
wasserkanalisation zu beliften. Der anfallende Eisenschlamm ist zurilickzuhal-

ten.

Zur Ableitung des Grundwassers bei Kontaminationen sind wahrend der ge-
samten Dauer die Grundwasserforderung ausreichend viele Einleitstellen in
die offentliche Mischwasserkanalisation betriebsbereit vorzuhalten, es sei

denn, diese lassen sich bei Bedarf innerhalb eines Tages errichten.

Sofern die zustandige Wasserbehérde wegen einer Kontamination des gefor-
derten Grundwassers eine Reinigung anordnet, ist diese Anlage nach dem
Stand der Technik auszulegen. Zur Kontrolle sind dann regelmafig Untersu-
chungen des abzuleitenden Wassers auf die zu entfernenden Schadstoffe
sowohl vor als auch hinter der Reinigungsanlage durchzufiihren. Die Festle-
gung der Reinigungstechnologie sowie des dann erforderlichen Untersu-
chungsumfanges und der Beprobungsintervalle erfolgt in diesen Féllen durch

die zusténdige Wasserbehotrde gesondert.

Nach Beendigung der Einleitung sind evtl. Schaden an Einleitbauwerken bzw.
—schachten sowie in der Kanalisation nach Abstimmung mit dem Anlagenei-

gentimer umgehend zu beseitigen.

Spéatestens 14 Tage nach Beendigung einer Absenkungsmafinahme ist der
zusténdigen Wasserbehdrde der Zeitraum der Forderung sowie das geforder-

te Gesamt- /Teilvolumen mitzuteilen.

Alle Anlagen zur Grundwasserférderung und —ableitung einschlieBlich der
Rohrleitungen sind unverziglich nach Beendigung der Grundwasserentnah-
me, jedoch spatestens zum Ablauf der Erlaubnis zu beseitigen und der frihere
Zustand ist wiederherzustellen, es sein denn, dass die Wasserbehtrde gemaf
§ 21 des Berliner Wassergesetzes (BWG) eine Anordnung zur Belassung von

Grundwassermessstellen trifft.

Bei der Beseitigung der Anlagen zur Grundwasserférderung, Ableitung und
Einleitung sind alle Brunnen und Grundwassermessstellen — soweit dies tech-
nisch moglich ist — zu ziehen, bei gleichzeitiger fachgerechter Verfillung mit

inertem Material.

Sofern Brunnen und Grundwassermessstellen nachweislich nicht wieder ge-

zogen werden konnen, sind deren Aufsatzrohre entsprechend dem durchteuf-
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14,

ten Boden wie 0.g. zu verfillen, wobei der oberste Meter bis zur spateren Ab-
rissebene mit Beton zu verschliel3en ist. AnschlieRend sind die Aufsatzrohre

maoglichst tief unter der Gelandeoberkante abzutrennen.

Es ist eine von den bauausfilhrenden Firmen unabhangige natirliche Person

als Betriebsbeauftragter zu bestellen.

Die Unabhéngigkeit des Betriebsbeauftragten ist gewahrleistet, wenn bei die-

sem Bauvorhaben

a) keine Beteiligung an bzw. Téatigkeit bei einem Bohrunternehmen, einer

Tiefbaufirma oder einer Wasserhaltungsfirma besteht und
b) keine Bauleitertatigkeit fir die bauausfiihrenden Firmen ausgeiibt wird.

Der Betriebsbeauftragte muss in Bezug auf die auszufihrenden Aufgaben zu-
verlassig sein. Er darf somit nicht wegen der Verletzung von Vorschriften des
Umweltstrafrechts mit einer Strafe oder Geldbul3e belegt worden sein und

nicht Uber eine Eintragung im Gewerbezentralregister verfiigen.

Der Betriebsbeauftragte muss lber eine abgeschlossene Hoch- bzw. Fach-
hochschulausbildung einer ingenieurtechnischen Fachrichtung wie Bauingeni-
eurwesen, Geologie bzw. angewandte Geologie verfigen und mindestens 5
Jahre im Erd- und Grundbau tétig sein. Die Berufserfahrung muss in Form von

Referenzobjekten der zustandigen Wasserbehérde nachgewiesen werden.

Der Vorhabentrager hat auch einen Vertreter zu bestellen und diesen gegen-

Uber der zustandigen Wasserbehdrde zu benennen.
Der Betriebsbeauftragte hat folgende Aufgaben wahrzunehmen:

- Uberwachung der Grund- bzw. Restwasserentnahme einschlieRlich der
hydraulischen und der hydrogeologischen Situation im Hinblick auf die
Vermeidung einer Gefahrdung von Schutzgltern unter Berlicksichtigung
deren Zustands und Empfindlichkeit bis zur Abschaltung der Grundwasser-

haltung;

- Gutachterliche Prufung und Koordination der Planung von Gegenmal3nah-
men in Abstimmung mit den an der Bauausflihrung Beteiligten und dem
Bauherrn zur Abwehr drohender Gefahren, die nach Zustimmung der zu-
standigen Wasserbehdrde umzusetzen sind,;
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- Information der zustéandigen Wasserbehdrde Uber besondere Vorkommnis-
se, direkter Eingriff in das Baugeschehen in konkreten Gefahrensituationen

und Anordnung der erforderlichen Schritte zur Beherrschung der Situation;

- Kontrolle des Aus- und Riickbaus der in der Erlaubnis geforderten Brunnen

und Pegel bzw. der fur die Grundwasserférderung errichteten Anlagen;

- Kontrolle und Auswertung der Dichtigkeitsprifung (Pumpversuch) der hori-

zontalen sowie vertikalen BaugrubenumschlieRungen;

- Auswertung der geforderten Unterlagen und Vorlage bei der zustandigen

Wasserbehorde;

- Erstellung wochentlicher Uberwachungsberichte wahrend aller Grundwas-
serbenutzungen sowie eines Abschlussberichtes nach Beendigung der
Grundwasserbenutzungen nach dem Ubermittelten ,Muster flr die Erstel-
lung wochentlicher Uberwachungsberichte fur Grundwasserbenutzungen®
(Stellungnahme der Obersten Wasserbehdrde vom 07.10.2009, Anlage 1).

A.4.3.2 Niederschlagsentwasserung Eisenbahnuberfiihrung BahnhofstralRe

1.  Zur Rickhaltung von absetzbaren Grob- und Schwimmstoffen vor Einleitung
in das offentliche Entwasserungsnetz muss je Einleitpunkt eine entsprechende
Vorreinigungsanlage (Sandfang) aufgebaut werden. In die Regenwasser-
Hebeanlagen sind die Pumpen so einzubauen, dass keine Schwimmstoffe

bzw. abgelagerte Sedimente abgepumpt werden kénnen.

2. Die Einbindung der Druckleitungen von den Hebeanlagen in die Regenwas-
serkanale hat jeweils Uber eine Beruhigungsstrecke mit anschlieRendem Ent-

spannungsschacht zu erfolgen.

3.  Die StraBenablaufe (Gullys) im Bereich des Buswendeplatzes Bahnhofstralie
sind mit Schlammrdumen nach DIN 4052 als Ablaufe fir die Nassschlamm-
gewinnung auszustatten, wenn die Flachen nicht in die Hebeanlage des

Bahnhofstral3entroges entwassern.

4. Der Vorhabentrager hat die Ausfiihrungsplanung fir Mal3nahmen an Nieder-
schlagsentwasserungsanlagen, die (heute oder kinftig) von den Berliner

Wasserbetrieben betrieben werden, mit diesen einvernehmlich abzustimmen.
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Soweit kein Einvernehmen erzielt werden kann, hat der Vorhabentrager eine

erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

5. Der Vorhabentrager hat die ,Technischen Vorschriften zum Schutz der Trink-
wasser- und Entwasserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe* zu beach-

ten.

A.4.3.3 Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

1. Die Ausfuihrungsplanung ist der zustandigen Wasserbehdrde rechtzeitig vor

Baubeginn vorzulegen und mit dieser einvernehmlich abzustimmen.

2. Bei Baustellenkontrollen sind der zustandigen Wasserbehdrde alle ermittelten

Daten wasserrechtlichen Inhalts zugéanglich zu machen.

3. Im Bereich des Grundwassers sind chromatarme Zemente und andere Ze-
mente mit Chromatreduzierern zu verwenden. Es darf nur Wasser mit Trink-

wasserqualitat verwendet werden.

4. Bei der Herstellung der Bauwerke muissen die zu beauftragenden Firmen zu-
mindest die Vorgaben der diesbeziiglich existierenden Normen und Regel-

werke in der jeweils aktuellen Version erfillen.

5. Es ist eine von den bauausfilhrenden Firmen unabhéangige natirliche Person
als Betriebsbeauftragter zu bestellen. Bzgl. seiner Qualifikationen sind die
Vorgaben der Nebenbestimmung zu A.4.3.1.2 Ziffer 14, Satze 1 bis 7 entspre-
chend anzuwenden. Der Betriebsbeauftragte hat folgende Aufgaben wahrzu-

nehmen:

- Uberwachung des Einleitens von Stoffen in das Grundwasser zur Erstel-
lung der horizontalen und vertikalen Baugrubenumschlie3ungen durch An-
passung der angewandten Technologien und Bauverfahren sowie der ein-
gesetzten Materialien und Baustoffe an die ortlichen Bodenverhéltnisse,
damit insbesondere die erforderliche Dichtheit des Baugrubentroges er-
reicht wird.

- Zur Gewahrleistung der Dichtigkeit der horizontalen sowie vertikalen Bau-
grubenumschlieRungen durch die ausfiihrende Firma muss das Uberwa-
chungsintervall wahrend der Herstellung so bemessen sein, dass der Be-
triebsbeauftragte die Moglichkeit hat, sich &ndernde Baugrundverhaltnisse
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erkennen und die ausfiihrende Firma zur Anpassung der Herstellungspa-

rameter auffordern kann.

- Unverzigliche Mitteilung von sich abzeichnenden Wassereinbriichen in der
Wand oder Sohle der Baugrube oder von entstehenden Schaden an Vege-
tation oder Bauwerken im Einflussbereich, die durch das Einleiten von Stof-

fen in das Grundwasser verursacht werden.

- Veranlassen von Nachbesserungen der betroffenen Bauteile bzw. intensi-
vierte BeobachtungsmalRhahmen, z.B. weitere Setzungsmessungen oder

vegetationskundliche Aufnahmen.

- Gutachterliche Prifung und Koordination der Planung von Gegenmal3nah-
men in Abstimmung mit den an der Bauausfihrung Beteiligten und dem
Bauherrn zur Abwehr drohender Gefahren, die nach Zustimmung der zu-

standigen Wasserbehorde umzusetzen sind.

- Information der zustéandigen Wasserbehorde Uber besondere Vorkommnis-
se, direkte Eingriffe in das Baugeschehen in konkreten Gefahrensituationen

und Anordnung der erforderlichen Schritte zur Beherrschung der Situation.

- Der Betriebsbeauftragte hat die von der zustandigen Wasserbehérde ge-
forderten Unterlagen auszuwerten und dieser vorzulegen. Die Berichtsform
hat nach dem Ubermittelten Muster der Anlage 1 der Stellungnahme der

Obersten Wasserbehdrde vom 07.10.2009 zu erfolgen.

A.4.3.4 Gewasserschutz Mahlower Grenzgraben

1. Die Funktionsfahigkeit sowie das Abflussvermdgen des Gewassers sind wah-

rend der gesamten Bauphase zu gewahrleisten.

2. Wahrend der Baudurchfihrung sind Gewasserverunreinigungen durch Erd-,

Bau- und andere Stoffe auszuschlieRen.

3. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach Abschluss der Bauarbeiten ei-
genstandig auf Kosten des Vorhabentrégers zu beseitigen.

4.  Schaden, die durch die Herstellung, Benutzung, Instandhaltung, Veranderung
oder Beseitigung des Durchlassbauwerkes entstehen, sind durch den Vorha-

bentrager unverziglich auf seine Kosten zu beseitigen.
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Ad.4

A.4.5

A.45.1

5. Die Freihaltung des Abflussprofils im Bauwerksbereich von abflusshemmen-
dem Treibgut und Eis sowie die Instandhaltung der das Bauwerk sichernden

Befestigungen obliegen dem Vorhabentrager.

Kampfmittelbergung

Das Merkblatt zur Ermittlung und Bergung von Kampfmitteln im Land Berlin ist zu
beachten:

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/service/formulare/de/kampfmittel.shtml.

Bei einem Auffinden von munitionsverdachtigen Gegenstédnden auf den von dem
Bauvorhaben und den LBP-Maflinahmen betroffenen Flachen sind die Arbeiten so-
fort zu unterbrechen, und die fir die Beseitigung von Kampfmitteln nachstgelegene
Polizeidienststelle ist unter der Notrufnummer 110 zu verstandigen. Der Fundort ist

bis zum Eintreffen der Ordnungskréfte oder der Polizei zu sichern.

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

Das Bauvorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach 88 13ff. BNatSchG
verbunden, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und bewertet wur-
den. Zur Vermeidung bzw. Verminderung und zum Ausgleich von Eingriffen werden
die unter B.1.3 aufgefuhrten Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz- und Ausgleichs-
maflnahmen festgestellt und den Vorhabentragern die nachfolgend aufgefiihrten
Auflagen erteilt. Diese Malinahmen hat der Vorhabentrager durchzufiihren. Kontrol-
len durch Vertreter der jeweils zustandigen Fachbehérden sind durch den Vorha-

bentrager zu dulden und zu unterstitzen.

Ausfuhrungsplanung zur landschaftspflegerischen Begleitplanung

Zur Realisierung der AusgleichsmaRnahmen ist sicherzustellen, dass eine fachge-
rechte Ausfiihrungsplanung zugrunde gelegt wird und die ausfiihrenden Firmen
bzw. Betreuer an die Vorgaben der Planung gebunden werden. Auf die Beachtung
der Regelungen zum Uberbauungsverbot von unterirdischen Leitungen und Kané-

len mit Baumpflanzungen unter A.4.9.2 wird hingewiesen.
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A.45.2

Den Vorhabentragern wird aufgegeben, die Ausfuhrung der Vermeidungs-, Minde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen mit den zustandigen Naturschutzbehérden

abzustimmen. Die Abstimmungen sind dem Eisenbahn-Bundesamt nachzuweisen.

Den Vorhabentragern wird aufgegeben, fur die geplanten Pflanzungen zur Umset-
zung der AusgleichsmalZnahmen die Vorgaben des Landes Berlin ,Pflanzen fir Ber-

lin — Verwendung gebietseigener Herklnfte* zu berticksichtigen.

Okologische Bauiiberwachung

Fir das Vorhaben ist durch den Vorhabentréger eine dkologische Bautiiberwachung
zu benennen. Hierzu sind Gutachter vorzusehen, die eine entsprechende fachliche
Qualifikation aufweisen. Fir den Bereich Naturschutz ist eine Qualifikation als Bio-
loge, Landespfleger oder einer vergleichbaren Fachrichtung erforderlich. Die 6kolo-
gische Bauuberwachung ist durch den Vorhabentrager so auszugestalten, dass eine
luckenlose Kontrolle des Baugeschehens erméglicht wird. In Vertragen mit den die
BaumaRRnahme ausfiihrenden Firmen ist ein Procedere festzuschreiben, das im Fal-
le der Feststellung drohender oder eingetretener Umweltschaden die schnellstmog-
liche, wirksame und effektive Verhinderung, Einddmmung bzw. Behebung dieser

Schaden sicherstellt.

Die zur 6kologischen Bauliberwachung bestellten Fachkrafte sind den zustandigen
Fachbehorden sowie dem Eisenbahn-Bundesamt vor Beginn der Baumaf3nahmen
namentlich zu benennen. Zur Koordinierung inshesondere der Mal3hahmen flr den
Naturschutz ist vor Beginn der Bauarbeiten ein Ortstermin mit der 6kologischen
Bauliberwachung und der zustandigen Naturschutzbehdrde durchzufiihren. Die
bauausfuhrenden Firmen sind vor Beginn der Arbeiten in die Vermeidungs- und
SchutzmalBhahmen sowie die einschldgigen Auflagen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses einzuweisen. Als Beginn der BaumafRnahme gilt die Baufeldfreimachung.
Anderungen des Bauablaufes, die Auswirkungen auf Belange des Naturschutzes

haben koénnen, sind den genannten Behorden unverziglich mitzuteilen.

Die dkologische Bautberwachung kontrolliert die Einhaltung der umweltrechtlichen
Vorschriften, der Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses sowie
die ordnungsgemdafle Umsetzung der Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz- und
AusgleichsmalRnahmen. Sie erstellt halbjahrlich einen Bericht tber die Durchfiihrung

der genannten MalRnahmen sowie Uber unvorhergesehene Ereignisse und deren
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A.453

Bewadltigung bis zum Abschluss der Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen. Dieser
Bericht ist den zustandigen Fachbehérden und dem Eisenbahn-Bundesamt jeweils

zum 31. Mai und zum 31. Oktober des Jahres zu Ubermitteln.

Maflinahmen vor Baubeginn

a) Baufeldfreimachung

Die Rodung bzw. Fallung von Baumen und Strauchern sowie die sonstige Freima-
chung der Baustelle darf ausschlieBlich im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. des
Folgejahres erfolgen (vgl. MalBhahmeblatt AFB M2). Abweichungen auch nur gerin-
gen Umfangs bedurfen der Zustimmung der obersten Naturschutzbehdrde. Sollte
ein Einvernehmen nicht zustande kommen, ist ein erganzendes Verfahren bei der

Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

Zu entfernende altere Baume sind auf HOhlen zu dberprufen. Sollten sie Hohlen
aufweisen, sind diese durch eine nachweislich fachkundige Person mit fundierten
Kenntnissen in ornithologischen Freilandkartierungen und Fledermauskunde auf ei-
ne ggf. aktuelle Nutzung durch Vdgel und Flederméuse zu uberprifen. Die fachkun-
dige Person ist der obersten Naturschutzbehdrde namentlich zu benennen. Das Er-
gebnis der Uberpriifung ist zu dokumentieren und unverziiglich der Planfeststel-
lungsbehdrde und der obersten Naturschutzbehdrde zu Gbersenden. Zum Zeitpunkt
der Baumbeseitigung ist zu gewahrleisten, dass sich dort weder Tiere aufhalten

noch Gelege vorhanden sind.

Entfallende Baumhohlen sind zu kartieren und durch geeignete kiinstliche Nisthilfen
Zu ersetzen, die den artspezifischen Anspriichen der in dem Gebiet vorkommenden
Baumhohlennutzer entsprechen. Das Kompensationskonzept ist der obersten Na-
turschutzbehdrde zur Bestatigung vorzulegen. Das bestétigte Konzept ist der Plan-
feststellungsbehdrde zu Gibergeben.

b)  Sicherung wertvoller Biotopbestande und wertvoller Einzelbdume

Vor Baubeginn sind zu erhaltende Biotopbestdnde durch Schutzzaune oder sonsti-
ge MaRRnahmen abzusichern; Einzelbdume im Nahbereich der Baumaflinahmen sind
gemal DIN 18920 und RAS-LP 4 und ZTV Baumpflege zu schiitzen. Inshesondere
sind bei der Baustelleneinrichtung, Baufeldfreimachung und bei Erdarbeiten die
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A.45.4

SchutzmaBhahmen gemaR RAS-LP4, Punkt 1 1 (Schutz von Baumen und Stréu-
chern) sowie gemaf Punkt 1 2 (Schutz von sonstigen Vegetationsbestéanden und

Tieren) durchzufihren.

c) Schutz der Zauneidechse

Sollte mit den Rodungsarbeiten im PFA 2 vor Beendigung des Absammelns der
Zauneidechsen aus dem Baufeld im PFA 3 begonnen werden, wird dem Vorhaben-
trager aufgegeben, vor Beginn der Rodungsarbeiten einen Reptilienschutzzaun an
der Grenze zum PFA 3 zu setzen, um ein Einwandern einzelner Exemplare in den
PFA 2 zu verhindern.

MaRnahmen wahrend des Baubetriebs

a) Lagerung von Oberbdden

Oberbdden sind gemafl3 DIN 18915 zu lagern und im Zuge der Rekultivierung nach

Abschluss der Baumafinahmen unverztglich wieder aufzutragen.

b) Schutz der angrenzenden Vegetation

Wahrend des Baubetriebs wird insbesondere auf die Beachtung der Schutzmal3-
nahmen gemaR RAS-LP4, Punkt 2 1 (Schutz von BAumen und Strauchern) sowie
gemal Punkt 2 2 (Schutz von sonstigen Vegetationsbestanden und Tieren) hinge-

wiesen.

c) Schutz von Tieren im Baubereich

Zum Schutz von Tieren im Baubereich und seinem Umfeld missen Baustellenein-
richtungen so beschaffen sein, dass sie keine Fallenwirkung entfalten und Tiere ver-
letzt oder getdtet werden. Offene Baubereiche wie z.B. Baugruben oder Leitungs-
graben sind, soweit technologisch vertretbar, einzuzaunen, nur im baubedingt un-
vermeidbaren Zeitraum begrenzt offen zu halten und wahrend der gesamten Bau-

phase taglich auf hineingefallene Tiere zu kontrollieren.
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A.455

A.4.6

Malnahmen nach Abschluss der Bauarbeiten

a) Erfolgskontrolle fur landschaftspflegerische BegleitmaRnahmen

Der Erfolg der landschaftspflegerischen Begleitmal3nahmen ist von den Vorhaben-
trdgern bzw. der 6kologischen Bautiberwachung zu kontrollieren. Hierzu ist dem Ei-
senbahn-Bundesamt, der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt und
dem Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin, untere Naturschutzbehérde,
unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten, nach Abschluss der Fertigstellungs-
pflege und nach Abschluss der Entwicklungspflege jeweils ein Bericht vorzulegen.
Soweit die im Plan ausgewiesene Kompensation nicht erreicht wird, ist eine Nachbi-
lanzierung vorzunehmen und in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden eine

Anderung oder Ergénzung des Planes beim Eisenbahn-Bundesamt zu beantragen.

b) Unterhaltungspflege fiir landschaftspflegerische BegleitmalBnahmen

Fur die Unterhaltungspflege (einschliellich Fertigstellungs- und Entwicklungspflege)
der landschaftspflegerischen BegleitmalZnahmen (GroRbaumpflanzungen, Geholz-
streifen / Gehélzgruppen und GroRRgehdlze) wird ein Zeitraum von 13 Jahren festge-

setzt.

Bodenschutz, Abfallwirtschaft und Altlasten

1.  Der Vorhabentrdger hat die im Schreiben der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung und Umwelt vom 19.12.2013, GR B 1, als Anlage 4 Ubermittelten
Auflagen und Hinweise zur Abfallentsorgung nach § 47 Kreislaufwirtschafts-
gesetz (KrWG) zu beachten und einzuhalten. Die Ubermittelte Anlage 5 ,Pro-
tokoll zum Abfallanfall* zum Schreiben der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt vom 19.12.2013 ist vom Vorhabentrager zu fuhren.

2. Der Vorhabentrager hat ein baustellenbezogenes Entsorgungskonzept zu er-
stellen und grundsatzlich Abfalle im Haufwerk (bis max. 500 m3) mit 2 Misch-
proben chemisch analysieren zu lassen, wobei eine Mischprobe aus mindes-
tens 18 Einzelproben zu bestehen hat. Das Entsorgungskonzept ist der zu-

standigen Abfallbehdrde mindestens 4 Wochen vor Baubeginn vorzulegen.
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3. Geméal § 1 der Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis (Abfall-
verzeichnisverordnung - AVV) sind Abfélle nach ihrer Uberwachungsbediirf-
tigkeit einzustufen. Die jeweilige Zuordnung der Abfélle zu den Abfallarten der
AVV liegt hierbei in der Verantwortung des Erzeugers oder Besitzers von Ab-
fallen (Abfallerzeuger). Dies bedeutet, dass der Abfallerzeuger fur die Folgen

einer moglichen Falschdeklaration verantwortlich ist.

4, Das ,Protokoll zum Abfallanfall* ist der zustandigen Abfallbeh6rde mindestens

14 Tage vor Baubeginn vorzulegen.

5. Es sind die einschlagigen Gesetze und Verordnungen zum Abfallrecht einzu-

halten.

6. Werden im Rahmen der Erdarbeiten Auffalligkeiten wie zum Bespiel Verfar-
bungen oder Geriiche festgestellt, die auf Schadstoffeintrage im Boden hin-

weisen, ist die zustandige Bodenschutzbehdrde unverzuglich zu informieren.

7. Fur den Fall, dass Altlasten durch die BaumalRnahmen tangiert werden, hat
der Vorhabentrager die Sanierungsmaflinahmen einvernehmlich mit der zu-

standigen Bodenschutzbehérde abzustimmen.

8. Die Minderungsmafinahme M18 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
ist zum Schutz des Bodens umzusetzen. Die 6kologische Baubegleitung hat

alle bodenschutzfachlichen MaRnahmen und Auflagen zu kontrollieren.

Denkmalschutz

Der Vorhabentrager hat alle Veranderungen und Malhahmen an Denkmalen, die in
diesem Beschluss genehmigt werden, gemafld 8 11 Abs. 5 des Denkmalschutzge-
setzes Berlin (DSchG BIn) in einvernehmlicher Abstimmung mit dem Landesdenk-
malamt Berlin zu dokumentieren. Das Einvernehmen ist rechtzeitig vor Baubeginn
herzustellen. Soweit das Einvernehmen utber Art und Weise und Inhalte der zu er-
stellenden Dokumentation nicht hergestellt werden kann, behdlt sich die Planfest-
stellungsbehdrde die abschlieRende Entscheidung vor.
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A.4.8

A.4.8.1

Immissionsschutz

Baularm

1. Allgemeine Regelungen

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager zu gewéhrleisten, dass die ,Allgemei-
ne Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerauschimmissionen®
(nachfolgend AVV Baularm genannt) vom 19.08.1970 (Beilage zum Bundesanzeiger
Nr. 160 vom 01.09.1970) und das Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG
BIn) vom 05.12.2005 (GVBI. S. 735), berichtigt am 13.01.2006 (GVBI. S. 42), gean-
dert durch Gesetz vom 03.02.2010 (GVBI. S. 38) beachtet werden. Soweit Bauar-
beiten in den nach 88 3 und 4 LImSchG BIn besonders geschitzten Zeiten, d.h. an
allen Tagen von 22.00 — 06.00 Uhr (Nachtruhe) sowie an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen von 06.00 — 22.00 Uhr, durchgefuhrt werden sollen, ist hierzu nach § 10
LImSchG BiIn ein Antrag auf Zulassung von Ausnahmen bei der Senatsverwaltung

fur Stadtentwicklung und Umwelt zu stellen.

Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintréachtigungen der Nachbarschaft

durch Baularm sind zu unterlassen.

2. SchallschutzmalRnahmen
Zum Schutz der Anwohner vor Baularm werden folgende Mal3nahmen festgesetzt:

a) Verzicht auf den Einsatz von Schlagrammen und Anwendung alternativer
Bauverfahren (z.B. Vibrationsramme oder Spundwandpresse) fir besonders
larmintensive Arbeiten wie z.B. das Einbringen von Spundwanden und sonsti-
gen Verbauten sowie fiir das Einbringen der Grindung der Oberleitungsmas-

ten,

b)  Einsatz mobiler Abschirmungen, z.B. transportable Holzwénde, bei kleinrau-
migen Tatigkeiten und eingesetzten Maschinen wie z. B. bei Arbeiten mit

Presslufthammern,

c) Verzicht auf Rottenwarnanlagen und Einsatz fester Absperrungen bzw. Ein-
satz mobiler Funkwarnsysteme, soweit technisch und arbeitsschutzrechtlich

vertretbar,

d) Errichtung der fir den Schutz vor Eisenbahnverkehrslarm erforderlichen
Schallschutzwande grundséatzlich bereits vor Beginn der Herstellung der
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Gleiskorper, wobei fur den Bauablauf unvermeidbare Licken im Wandverlauf
provisorisch zu schlie3en sind, solange diese Licken Uber langere Zeitraume

technologisch nicht erforderlich sind.

3. UberwachungsmaRnahmen

Die Einhaltung der fur die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften sowie
der in diesem Beschluss angeordneten Auflagen haben die Vorhabentrager durch
regelmafige Baustellenkontrollen sicherzustellen. Die Durchfiihrung und Ergebnisse

der Kontrollen sind zu dokumentieren.

4, Baularmverantwortlicher

Der Vorhabentrager hat fur die Zeit der Bauausfiihrung, insbesondere zur Uberwa-
chung und Vorbeugung der durch die Baumalinahmen hervorgerufenen Immissio-
nen, einen Baularmverantwortlichen einzusetzen. Dieser steht auch von Bauldarm
und bauzeitlichen Erschitterungen Betroffenen vor Ort als Ansprechpartner fur Be-
schwerden zur Verfigung. Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt (Immissionsschutzbehérde), der

Planfeststellungsbehérde und den Anliegern rechtzeitig vor Baubeginn mitzuteilen.

5. Information der Anlieger

Der Vorhabentrager hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn
und die Dauer der Bauarbeiten und das geplante Ende der Baumal3Bhahmen sowie
die Durchfiihrung besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten, je-
weils unverziiglich nach Kenntnis den Anliegern in geeigneter Weise mitzuteilen.
Absehbare Abweichungen von dem Zeitplan sind ebenfalls unverztglich mitzuteilen.
Die Benachrichtigung des Beginns der Bauarbeiten muss mindestens zwei Wochen

vor dem vorgesehenen Beginn der Bauarbeiten erfolgen.
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6. Detaillierte Baularmprognosen

Die Vorhabentrager sind verpflichtet, zur Ermittlung der in der Nachbarschaft zu er-
wartenden baubedingten LArmimmissionen rechtzeitig vor dem Beginn der Bauar-
beiten und nachfolgend jeweils im Abstand von 3 Monaten unter Kenntnis der ge-
nauen Bauablaufe und der einzusetzenden Maschinen schalltechnische Prognosen
(Quartalsprognosen) zu erstellen. Bei erkennbaren Immissionskonflikten ist zu pri-
fen, ob durch Anwendung weniger gerduschintensiver Bauverfahren, Verlagerung
von Maschinenaufstellorten oder tempordre Abschirmmafinahmen (z.B. Verwen-
dung von Erdaushub als Schallschutzwall) u.a. eine Konfliktreduzierung erreicht

werden kann, soweit dies technisch méglich sowie wirtschaftlich vertretbar ist.

Im Ergebnis dieser Berechnungen sind fir alle Gebaudefassaden etagengenau
(nachfolgend Immissionsorte genannt) die Tage gesondert auszuweisen, an denen
der Beurteilungspegel den jeweils heranzuziehendem Immissionsrichtwert nach Nr.
3.1.1 der AVV Baularm Uberschreitet. Dabei ist der jeweils ermittelte zugehdrige

Beurteilungspegel mit anzugeben.

7. Entschadigungsregelungen
a) Bereitstellung von Ersatzwohnraum

Den betroffenen Anwohnern steht gegen die Vorhabentrager ein Anspruch auf Be-
reitstellung von Ersatzwohnraum wegen unzumutbarer baubedingter Larmbeein-
trachtigungen zu fur Immissionsorte nach vorstehender Nr. 6 fir Tage mit einem

Beurteilungspegel tags von mehr als 70 dB(A) bezogen auf Wohnraume.

b) Entschéadigung in Geld

Den betroffenen Eigentiimern steht gegen die Vorhabentrager ein Anspruch auf
Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld wegen unzumutbarer baube-

dingter Larmbeeintrachtigungen in folgenden Fallen zu:

1.  fur Immissionsorte nach vorstehender Nr. 6 fir die Anzahl der Tage mit einem
Beurteilungspegel tags von mehr als 67 dB(A) bis zu 70 dB(A) bezogen auf

Wohnraume,
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2. far Immissionsorte nach vorstehender Nr. 6 fur die Anzahl der Tage mit einem
Beurteilungspegel tags von mehr als 67 dB(A) bezogen auf Behandlungs- und

Untersuchungsraume in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume,

3. fur Immissionsorte nach vorstehender Nr. 6 fir die Anzahl der Tage mit einem
Beurteilungspegel von mehr als 72 dB(A) bezogen auf Biro- und Gewerbe-

raume ohne Eigenlarm,

4.  for Immissionsorte nach vorstehender Nr. 6 fur die Anzahl der Tage in den
Monaten April bis September, an denen der Beurteilungspegel den jeweils
nach Nr. 3.1.1 der AVV Bauldrm heranzuziehenden Immissionsrichtwert tags-

Uber fur AulRenwohnbereiche Uberschreitet.

Der Anspruch entfallt jedoch fur Tage, an denen nach lit. a) Ersatzwohnraum bereit-

gestellt wurde.

Bei der Bemessung der Entschadigungshdhe sind zu beriicksichtigen:

- die Hohe der Uberschreitung der gem. vorstehender Nr. 7b Ziff. 1 bis 4 jeweils
zutreffenden Werte durch den Baularmpegel als energiedquivalenter Mittel-
wert der nach Nr. 6 ermittelten Baularmpegel. In diese Mittelung einzubezie-
hen sind ausschliel3lich die Pegel, die die unter Nr. 7b Ziff. 1 bis 4 genannten

Werte Uberschreiten,

- die Anzahl der Tage, die in diese Mittelung eingeflossen sind. Tage, an denen
Ersatzwohnraum nach Nr. 7a bereitgestellt wird, sind hierbei nicht zu bertck-

sichtigen.

Die Hohe der Entschadigung ist mit dem Eigentimer zu vereinbaren. Soweit der
Anspruchsberechtigte und die Vorhabentrager tber die H6he der Entschadigung
keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten Entschadi-

gungsverfahren durch die nach Landesrecht zustandige Behorde.
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A.4.8.2

Baubedingte Erschitterungen

a) Einwirkung von Erschitterungen auf Menschen in Gebauden

Zum Schutz von Menschen in Gebauden durch bauzeitliche Erschitterungen hat
der Vorhabentrager sicherzustellen, dass folgende Anhaltswerte eingehalten wer-

den:

Erschitterungseinwirkungen bis zu 78 Tage

Tagzeitraum: Stufe Il der Tabelle 2 der DIN 4150-2 (Ausgabe Juni 1999)

Nachtzeitraum: Tabelle 1 der DIN 4150-2 (Ausgabe Juni 1999),

Erschitterungseinwirkung iiber 78 Tage

Tab. 1 der DIN 4150-2 (Ausgabe Juni 1999).

b) Einwirkung von Erschitterungen auf Bauwerke

Der Vorhabentrager hat zu gewéhrleisten, dass wahrend der Baudurchfiihrung kei-
ne solchen Auswirkungen durch Erschitterungen auf die vorhandene Bebauung
ausgelost werden, die zu Uberschreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150-3 (Aus-
gabe Februar 1999) fuhren.

Zum Schutz vor bauzeitlichen Erschutterungen durch das Einbringen von Spund-
wanden und sonstigen Verbauten sowie das Einbringen der Grindungen der Ober-
leitungsmasten wird dem Vorhabentrager insbesondere aufgegeben, auf den Ein-
satz von Schlagrammen zu verzichten und erschitterungsarmere Verfahren (z.B.
Vibrationsramme oder Spundwandpresse) anzuwenden. Welches der beiden ge-
nannten Einbringverfahren einschlie3lich der dabei einzusetzenden Maschinen auf-
grund der konkreten Beschaffenheit des Baugrundes geeignet ist, ist durch Probe-
versuche zu ermitteln, die von einer erfahrenen Fachfirma durchzufihren sind. Die
Ergebnisse der Versuche sind zu dokumentieren und der Planfeststellungsbehoérde

auf Anforderung zur Verfligung zu stellen.
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A.48.3

Rechtzeitig vor Beginn erschiutterungsintensiver Bauarbeiten (z.B. Rammarbeiten,
Einsatz schwerer Bodenverdichtungsmaschinen) sind an erschitterungsgefahrdeten

Gebauden Beweissicherungsmalnahmen durchzuftihren.

Wahrend der Durchflihrung erschitterungsintensiver Arbeiten sind an erschiitte-
rungsgefahrdeten Geb&uden begleitend erschiitterungstechnische Uberwachungs-
messungen durchzufihren und zu dokumentieren. Bei Erreichen kritischer Werte
sind die Arbeiten sofort einzustellen und dirfen erst nach Ergreifen geeigneter Ge-
genmalRnahmen (z.B. Wahl eines anderen Bauverfahrens) wieder aufgenommen

werden. Dies gilt entsprechend fiir Proberammungen.

Im Ubrigen gelten die Auflagen A.4.8.1 Nr. 3 bis 5 entsprechend.

Schallimmissionen (betriebsbedingt)

a) Aktive SchallschutzmallBnahmen
aa) Schallschutzwéande

Zum Schutz der Anwohner vor Schallauswirkungen durch den Eisenbahnbetrieb, die
die Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV uUberschreiten, werden Larm-

schutzwénde mit folgender Dimensionierung festgesetzt:

Schallschutzwand westlich der S-Bahn (bahnrechts)
zwischen km 12,3 + 00 und km 14,7+62
Gesamtlénge: | 2462 m
Hohe hpax : [5,0 m 0. SO
nachstes
Gleis 6035 S-Bahn
Hohe tUber

Teilstiick Kilometrierung F-Bahn | Abschnittslange SO

vonkm | biskm m m
bahnseitig hochabsorbierend
Abschnitt 1 12,300 13,220 920 3,0
Abschnitt 1 13,220 13,225 5 3,5
Abschnitt 1 13,225 13,230 5 4,0
Abschnitt 2 13,230 13,235 5 4,5
Abschnitt 2 13,235 13,515 280 50
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Schallschutzwand westlich der S-Bahn (bahnrechts)

Abschnitt3 | 13515 | 13,590 | 75 | 50

beidseitig hochabsorbierend

Abschnitt3 | 13590 | 13,690 | 100 | 50

bahnseitig hochabsorbierend

Abschnitt 3 13,690 14,145 455 5,0

Abschnitt 4 14,145 14,150 5 4,5

Abschnitt 4 14,150 14,155 5 4,0

Abschnitt 4 14,155 14,160 5 3,5

Abschnitt 4 14,160 14,762 602 3,0

Mittel-Schallschutzwand westlich der Fernbahn 6stlich der S-Bahn

zwischen km 12,3 + 00 und km 14,7+62

Gesamtlénge: | 2462 m

Hohe hpax @ |5 mi. SO

nachstes

Gleis 6135 Fernbahn Richtung Dresden

Teilstlick Kilometrierung F-Bahn Abschnittslange | Hohe 0. SO
vonkm | bis km m m

beidseitig hochabsorbierend

Abschnitt 1 12,300 12,305 5 3,5

Abschnitt 1 12,305 13,220 915 3,0

Abschnitt 1 13,220 13,225 5 3,5

Abschnitt 1 13,225 13,230 5 4,0

Abschnitt 2 13,230 13,235 5 4,5

Abschnitt 3 13,235 14,140 905 5,0

Abschnitt 3 14,140 14,145 5 4,5

Abschnitt 4 14,145 14,762 617 4,0

Schallschutzwand 6stlich der Fernbahn (bahnlinks)

zwischen km 12,3 + 00 und km 14,7+62

Gesamtlange: | 2462 m

Hohe hpax @ [4,0 m 0. SO

nachstes

Gleis 6135 Fernbahn Richtung Berlin

Teilstlick Kilometrierung F-Bahn Abschnittslange | Hohe 0. SO

vonkm | bis km m m

bahnseitig hochabsorbierend

Abschnitt 5 12,300 12,305 5 2,5

Abschnitt 5 12,305 13,560 1255 2,0

Abschnitt 5 13,560 13,565 5 2,5

Abschnitt 6 13,565 13,590 25 3,0
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Schallschutzwand westlich der S-Bahn (bahnrechts)

beidseitig hochabsorbierend

Abschnitt 6 13,590 13,690 | 100 | 30
bahnseitig hochabsorbierend

Abschnitt 6 13,690 13,845 155 3,0
Abschnitt 7 13,845 13,850 5 3,5
Abschnitt 7 13,850 14,762 912 4,0

bb) Entschadigungen wegen erheblicher Verschattung durch die Larm-

schutzwande

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, fir die nachfolgend aufgefiihrten Grundstiicke,
bei denen auf die Larmschutzwande zuriickzufihrende erhebliche Minderung der
Belichtung von Wohnraumen auftreten wird, fir den hierdurch bedingten Nutzungs-
und Wertverlust eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Die Entschéa-
digung ist unter gerechter Abwéagung der Interessen der Allgemeinheit und der Be-

troffenen unter entsprechender Anwendung der 8§ 93 ff., 194 BauGB zu ermitteln.

Gebaudeangabe mit Adresse Hausfront Verminderung der Be-
sonnungsdauer im EG in
% am 21.12. jedes Jahres

GoltzstralBe 21 West 38,9

Loéwenbrucher Weg 2A Ost 50

Petkusser StralRe 40 West 43,8

Petkusser Stral3e 52 West 37,5

Winsdorfer Strale 109B Ost 60

Winsdorfer Straf3e 109C Ost 60

Winsdorfer Stral3e 115C Ost 30

Winsdorfer Stral’e 119C Ost 40

cc) Besonders Uberwachtes Gleis

Auf den Streckenabschnitten der Fernbahn ist von km 12,300 bis 14,762 sowie auf
den S-Bahn-Gleisen von Bahn-km 12,400 bis 13,150 und Bahn-km 13,900 bis
14,762 das Verfahren ,Besonders liberwachtes Gleis" (BUG) anzuwenden.

Die Regelungen zum Verfahren BUG ergeben sich aus der Verfiigung des Eisen-
bahn-Bundesamtes - Pr.1110 Rap/Rau 98 - vom 16.03.1998 (VkBI. Amtlicher Teil,
Heft 7, 1998). Abweichend von Ziffer 3.2.2 der Verfligung, wonach bei einem im
Schallmesswagen (SMW) angezeigten Wert von 51 dB(A) die DB AG das Schleifen
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der Schienenfahrflachen innerhalb von 2 Monaten zu veranlassen hat, wird entspre-
chend der Anderungsverfiigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 19.08.2008 —
Pr.1110 Rap/Rau 98 zum Larmschutz an Schienenwegen, Einfiihrung einer Auslo-
seschwelle — eine Ausloseschwelle von 50 dB(A) (Schallmesswagenanzeige von
+ 2 dB(A)) festgelegt, bei deren Erreichen oder Uberschreitung der entsprechende
Gleisabschnitt innerhalb von 12 Monaten nach der Befahrung durch den SMW akus-
tisch zu schleifen ist.

Darliber hinaus sind gem. Ergadnzungsverfiigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom
23.01.2003 — Pr.1110 Rap/Rau 98 - zum Larmschutz an Schienenwegen die festge-
setzten BUG-Abschnitte vor Inbetriebnahme der Strecken mittels eines anerkannten
Verfahrens akustisch zu schleifen. Alternativ besteht die Mdglichkeit, dem Eisen-
bahn-Bundesamt vor Inbetriebnahme der Strecken messtechnisch nachzuweisen,
dass die BUG-Abschnitte einen Fahrflachenzustand aufweisen, die einem akusti-
schen Schliff dquivalent sind. Hierzu sind entsprechende Schallmesswagenfahrten
durchzufiihren. Die Gleichwertigkeit zu einem akustischen Schiliff ist dann gegeben,
wenn der Schallmesswagenpegel einen Wert von 45 dB(A) bzw. — 3 dB(A) nicht
Uiberschreitet. Die entsprechenden Messprotokolle sind dem Eisenbahn-Bundesamt
vor Streckeninbetriebnahme unaufgefordert vorzulegen.

b) Passiver Schallschutz

Fur die Eigentimer der nachfolgend aufgefiihrten Gebaude sind trotz der festge-
setzten aktiven SchallschutzmalRnahmen die Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV ausschlie3lich fir den Nachtzeitraum Uberschritten. Daher steht den Ei-
gentimern der folgenden Gebaude gemal § 42 BImSchG ein Anspruch gegen den
Vorhabentrager auf Erstattung der Kosten fiir erforderliche passive Schallschutz-

mafRnahmen zu.

Gebaudeangabe mit Adresse Hausfront Etage
GoltzstralRe 21 West 1.0G
HilbertstraRe 36 Ost (Fass. Nr. 7/9/12) 4. 0G
HilbertstraRe 36 Nord (Fass. Nr. 8) 4. 0G
Léwenbrucher Weg 2A Ost 1.0G
Mozartstral3e 32 bis 36 Haupthaus Ost 1.0G
MozartstralRe 32 bis 36 Haupthaus Ost 2.0G
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Gebaudeangabe mit Adresse Hausfront Etage
Petkusser StralRe 32A West 1.0G
Winsdorfer Strae 109B Ost 1.0G
Wiunsdorfer Stral3e 115C Ost 1.0G
Winsdorfer Stral3e 115C Ost 2.0G
Wunsdorfer Straf3e 119C Ost 2.0G

Art und Umfang der SchallschutzmaBhahmen hat der Vorhabentrager auf der
Grundlage der schalltechnischen Untersuchung vom 06.09.2013 (Anlage 10.1 der
Planunterlagen) nach der VerkehrswegeschallschutzmalRnahmenverordnung — 24.
BImSchV — zu bestimmen. Werden neue Fenster aufgrund des Einbaus von Lif-
tungselementen eingesetzt, und haben die vorhandenen Fenster eine hohere
Schallschutzklasse als zum Larmschutz erforderlich, sind wieder Fenster der bishe-
rigen Schallschutzklasse einzubauen. Die passiven SchallschutzmalZnahmen dirfen
nicht zu einer Verschlechterung der vorhandenen Situation in Bezug auf die Anfor-
derungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) flhren.

Uber die Erstattung der Aufwendungen fiir erforderliche SchallschutzmaRnahmen
an baulichen Anlagen ist eine Vereinbarung mit dem jeweiligen Eigentimer der bau-
lichen Anlage zu schlieRen. Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, ist eine Ent-
scheidung der zustandigen Behtrde gemalR 8§ 42 Abs. 3 Bundes-

Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zu beantragen.

c) Gerausche von abgestellten Ziigen

Frihestens 3 Monate, spatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme des S-
Bahnabstellgleises in Lichtenrade ist durch Messungen einer nach 8§ 29b BImSchG
bekannt gegebene Messstelle nachweisen zu lassen, dass die Gerédusche der in der
Anlage im Nachtzeitraum abgestellten Ziige nicht zu einer Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte (Beurteilungspegel und Spitzenpegel) nach TA Larm an der be-
nachbarten Wohnbebauung fihren. Die Messungen sind durchzufiihren im 3. Ober-
geschoss der Ostseite des Gebaudes Hilbertstralle 23 entsprechend der Schal-
limmissionsprognose Zugabstellanlage Lichtenrade (Anlage 10.1.7 der Planunterla-
gen). Die Ergebnisse der Messungen sind dem Eisenbahn-Bundesamt innerhalb
von 3 Monaten nach Durchfiihrung der Messungen mitzuteilen. Sollten die Messer-

gebnisse eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte (Beurteilungspegel
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A.484

und/oder Spitzenpegel) nach TA Larm ausweisen, ist der Vorhabentrager verpflich-
tet, binnen 6 Monaten nach den Messungen die Durchfiihrung eines erganzenden
Verfahrens zwecks Festsetzung von Schutzvorkehrungen bei der Planfeststellungs-

behdrde zu beantragen.

Erschitterungsimmissionen (betriebsbedingt)

Zum Schutz der Nachbarschaft vor betriebsbedingten Erschitterungen werden fol-

gende MalRnahmen festgesetzt (angegebene Kilometrierung bezieht sich auf die

Strecke 6135):

e besohlte Schwellen flr beide S-Bahngleise (Strecke 6035)
von km 12,3+00 bis km 13,1+20 sowie von km 13,6+40 bis km 14,7+62

e Betontrog mit Schotterflllung auf Unterschottermatte fir beide S-Bahngleise
(Strecke 6035) von km 13,1+20 bis km 13,6+17

e Betontrog mit Schotterfiillung auf Unterschottermatte fiir beide Fernbahngleise
(Strecke 6135) von km 12,3+00 bis km 14,7+62.

Nach 6 Monaten Aufnahme des Betriebes auf den Gleisen von S- und Fernbahn,
sind fur die im Rahmen der Erschitterungstechnischen Untersuchung (vgl. Anlage
10.2 der Planunterlagen) messtechnisch untersuchte und nachfolgend aufgelistete
31 Gebaude

¢ NuthestralRe 10a

e Winsdorfer Strae 39, 55, 59, 65, 75, 99, 109b, 115c

e BahnhofstralRe 32, 34

e Briesingstral3e 6, 32

e HilbertstralRe 26a

e GoltzstralRe 22

e Horstwalder Stral3e 77, 78

e Wolziger Zeile 1

e Petkusser Strale 6, 12a, 18, 20, 22a, 36b, 40, 44, 46, 52

e Lowenbrucher Weg 1

e Mozartstralle 21, 32 - 36

erneut Erschitterungsmessungen (nachfolgend Basismessungen genannt) durchzu-
fihren und die hier auftretenden Erschiitterungsimmissionen auf der Grundlage der

in 0.g. Erschiitterungstechnischen Untersuchung bertcksichtigten Verkehrsdaten
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(Zugmengen, Zugarten, erschitterungstechnisch relevante Betriebsparameter) zu
ermitteln. In diese Messungen einzubeziehen ist auch das Gebaude Horstwalder
Stral3e 76, so dass sich damit der Gesamtumfang der Basismessungen auf insge-
samt 32 Gebaude erstreckt. Die Ergebnisse sind dem Eisenbahn-Bundesamt un-

verziiglich nach Durchfihrung und Auswertung der Basismessungen mitzuteilen.

Bei Uberschreitungen der nach Tabelle 1 der DIN 4150-2 jeweils heranzuziehenden
und um den Faktor 1,5 angehobenen Anhaltswerte der Beurteilungsschwingstarke
A; sind entsprechend der in der Erschitterungstechnischen Untersuchung (Anlage
10.2 der Planunterlagen) gewéahlten Methodik erneut Grenzabstinde (Abstand von
Gebéauden zur nachstgelegenen Gleisachse) von Einwirkungsbereichen, fir die die
um den Faktor 1,5 angehobenen Anhaltswerte der Beurteilungsschwingstéarke ein-

gehalten werden, zu ermitteln.

Fur alle Gebaude, die einen Abstand zur néchstgelegenen Gleisachse kleiner oder
gleich dieser Grenzabstande aufweisen und nicht bereits im Rahmen der Basismes-
sungen erfasst wurden, sind ebenfalls Erschitterungsmessungen (nachfolgend Zu-
satzmessungen genannt) durchzufihren. Unabhangig davon ist in diese Zusatz-

messungen auch das Gebaude Winsdorfer Stral3e 12b einzubeziehen.

Bei der Ermittlung der an diesen zusatzlich gemessenen Gebauden auftretenden
Erschitterungsimmissionen sind ebenfalls die Verkehrsdaten entsprechend der Er-
schitterungstechnischen Untersuchung (Anlage 10.2, Band 8 der Planfeststellungs-
unterlagen) zu berticksichtigen. Die Ergebnisse sind dem Eisenbahn-Bundesamt
unverzlglich nach Messdurchfiihrung und Auswertung der Zusatzmessungen mitzu-

teilen.

Fur alle Gebaude, fur die auf der Grundlage der Basis- und Zusatzmessungen Beur-
teilungsschwingstéarken gréRer als die um den Faktor 1,5 angehobenen Anhaltswerte
nach Tab. 1 der DIN 4150-2 ermittelt werden, besteht Anspruch auf Erschitterungs-
schutz. In diesem Fall hat der Vorhabentrager eine erneute Beurteilung der Erschitte-
rungsauswirkungen des Vorhabens vorzunehmen und, sofern noch erforderlich, im
Einzelfall geeignete weitere Schutzmafinahmen am Ausbreitungsweg und / oder am
zu schitzenden Gebaude zu planen, mit denen sicherzustellen ist, dass die vorste-

hend genannten Werte nicht Uberschritten werden. Die Planung beabsichtigter
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A.4.85

A.4.9

A.49.1

SchutzmalRnahmen bzw. eine Begrindung fur das Absehen von MaRhahmen hat der
Vorhabentrager der Planfeststellungsbehdrde unverziglich vorzulegen. Die Planfest-
stellungsbehérde wird nach Beteiligung der Betroffenen eine erganzende Entschei-
dung zu diesem Planfeststellungsbeschluss erlassen, in der tber die notwendigen
weiteren SchutzmalRnahmen oder die Festsetzung einer Entschadigung dem Grunde
nach gemaR § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG iVm. § 22a AEG entschieden wird.

Sonstige Immissionen

Der Vorhabentrager hat durch Anweisung der bauausfiihrenden Firmen mit folgen-
den Mafl3nahmen sicherzustellen, dass Dieselru3- und Staubemissionen so weit wie

maoglich reduziert werden:

Fahrzeuge und Gerate sind abzuschalten, soweit sie nicht baubedingt genutzt wer-

den.

Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen sind bei trockener Witterung zu be-
feuchten. Beim Transport von staubentwickelnden Materialien sind die Baufahrzeu-

ge bzw. Materialien abzudecken oder zu befeuchten.

Baumaschinen und LKW haben langsam zu fahren, soweit Arbeiten in der Nachbar-

schaft von Wohngebieten stattfinden.

Betroffene Anlagen der Leitungstrager

Sicherung von Leitungen

Vor Beginn von Gleis-, Abbruch-, Tief- und Erdbauarbeiten ist Lage, Art und Zu-
stand vorhandener Ver- und Entsorgungsleitungen und Kabeltrassen im Baufeld
festzustellen. Nicht mehr genutzte Leitungen sind stillzulegen und mindestens so zu
sichern, dass Gefahren oder unzumutbare Umstande nicht eintreten konnen. Der
Vorhabentrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass die bauausfiihrende Firma vor dem
Beginn der Tiefbauarbeiten eine erneute Leitungsauskunft von den Leitungstragern
einholt. Ggf. notwendige Verlegungen oder die Sicherung bestehender Kabel und
Leitungen sind in Abstimmung mit den betroffenen Leitungstragern auszufiihren. In
den Ausschreibungsunterlagen ist darauf hinzuweisen, dass beim Arbeiten inner-

halb der Leitungsschutzzonen sowie in Kabelnéhe, die einschlagigen DIN, VDE-

Seite 59 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben

"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",

Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

A.49.2

Vorschriften und die Unfallverhitungsvorschriften zu beachten sind. Soweit in den
vorliegenden Unterlagen der Leitungsbestand nicht eindeutig dokumentiert ist, sind
geeignete Suchverfahren nach den anerkannten Regeln der Technik durchzufiihren.
Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass zur Durchfihrung der Erdarbeiten
rechtzeitig vor Baubeginn die evtl. Leitungstrager in Kenntnis gesetzt bzw. beteiligt

werden.

Regelungen in Bezug auf einzelne Leitungstrager

1. Arcor AG & Co. KG

- Spéatestens 10 bis 12 Wochen vor Beginn der BaumalRnahme hat der Vorha-
bentrager der Arcor AG & Co. KG, Bereich Netzaufbau (Arcor AG & Co. KG,
Region Ost, Abteilung Netzaufbau, Attilastr. 61-67, 12105 Berlin) diese anzu-

zeigen.

- Beschadigungen, Beeintrachtigungen und Uberbauungen der vorhandenen
Kabelanlagen bzw. Anlagen der Arcor AG & Co. KG hat der Vorhabentrager

zu vermeiden. Die Zuganglichkeit muss zu jeder Zeit gewéahrleistet sein.

- Sollten aufgrund der BaumafBhahme MalRnahmen zur Sicherung der Anlagen
bzw. Baufeldfreimachung erforderlich werden, hat der Vorhabentrager diese

beim Bereich Netzaufbau zu beantragen.

2. DB Systel GmbH

- Der Zugang zu Kabelanalgen der DB Systel GmbH ist jederzeit zu gewahrleis-

ten.

3. Vattenfall Europe Netzservice GmbH, BerlinLicht (frither Nuon Stadtlicht
GmbH)

- Die Ausfihrungsplanung in Bezug auf die Anlagen der 6¢ffentlichen Beleuch-
tung des Landes Berlin einschliel3lich der Netzanschlussleitungen hat der
Vorhabentrager mit dem Betreiber, derzeit die Vattenfall Europe Netzservice
GmbH, BerlinLicht, Puschkinallee 52, 12435 Berlin, einvernehmlich abzu-
stimmen. Das gilt auch bei Auswirkungen auf die Beleuchtungsqualitat.
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Der Vorhabentrager hat ein neues Beleuchtungskonzept zu erstellen, dass
einvernehmlich mit der Vattenfall Europe Netzservice GmbH, BerlinLicht und
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Abt. X Tiefbau - Ob-
jektbereich Offentliche Beleuchtung, abzustimmen ist. Dieses neue Beleuch-
tungskonzept sollte sich harmonisch in das Gesamtensemble einfiigen und
die entsprechende funktionelle und gestalterische Tag- und Nachtwirkung zei-

gen.

Sollte eine Versetzung bzw. Demontage 6ffentlicher Beleuchtungsanlagen er-
forderlich werden, hat der Vorhabentrager dies unter Angabe der Lichtmast-
nummer bei der Vattenfall Europe Netzservice GmbH, BerlinLicht, zu beantra-

gen.

Durch die BaumafRhahme dirfen Lichtmaste der 6ffentlichen StraRenbeleuch-

tung weder beschadigt noch in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt werden.

Fur offentliche Strallenbaumalnahmen hat der Vorhabentrager ein Beleuch-
tungsprojekt bei der Vattenfall Europe Netzservice GmbH, BerlinLicht, recht-

zeitig vor Baubeginn einzureichen.

4. Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

Im Rahmen der Bauausfuhrung sind die bauausfihrenden Firmen zu ver-
pflichten, Anlagen der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.
KG zu schitzen bzw. zu sichern, sie nicht zu tUberbauen und vorhandene

Uberdeckungen nicht zu verringern.

Der Zugang zu den Verstarkerpunkten darf nicht durch Erdaushub, Baumate-

rialien usw. behindert werden.

Sollte es notwendig werden, Kabel der Kabel Deutschland Vertrieb und Ser-
vice GmbH & Co.KG umzuverlegen, sind diese bei der Planungsstelle der Ka-

bel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG anzumelden.

Die ,Richtlinien zum Schutz unterirdischer Fernmeldeanlagen der KDG bei

Arbeiter anderer” (Kabelschutzanweisung) sind zu beachten.

Seite 61 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",
Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

5. Deutsche Telekom Technik GmbH

- Die Ausfuhrungsplanung ist mit der Deutschen Telekom Technik GmbH ein-

vernehmlich abzustimmen.

- Soweit Telekommunikationsanlagen im o6ffentlichen StralRenland geandert
werden, hat der Vorhabentrdger die Ausfiihrungsplanung mit dem StralRen-
baulasttréager einvernehmlich abzustimmen. Fir den Fall, dass kein Einver-
nehmen erzielt wird, behdlt sich die Planfeststellungsbehorde eine erganzen-

de Entscheidung vor.

- Der Vorhabentrager hat fur die vom ihm geplanten Arbeiten im Bereich von
Leitungen einen Bauablaufzeitenplan aufzustellen und diesen mit der Deut-
schen Telekom Technik GmbH abzustimmen. Diese Abstimmung hat rechtzei-
tig vor Baubeginn der MalRBnhahmen der Deutschen Telekom zu erfolgen. An-
sprechpartner ist die PTI 13, Ringbahnstr. 130, 12103 Berlin.

- Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Telekommunikationslinien vermieden werden und der ungehinderte

Zugang zu den Telekommunikationslinien gewahrleistet wird.

- Vor Tiefbauarbeiten tber oder in unmittelbarerer Nahe zu Anlagen der Deut-
schen Telekom hat die bauausfihrende Firma sich durch die PTI 13, Ring-
bahnstral3e 130, 12103 Berlin einweisen zu lassen. Diese Einweisung bezieht
sich auch auf Flachen, die fir die Durchfihrung der Ausgleichsmaf3nahmen,
fur die Lagerung von Baumaterial, sowie zum Abstellen der Bautechnik ben-

tigt werden.

- Die genaue Lage von Leitungsanlagen der Telekom Deutschland ist durch

Probeschlitzungen zu ermitteln.

- Die Richtlinie ,Anweisung zum Schutze unterirdischer Anlagen der Deutschen

Telekom AG bei Arbeiten anderer” (Kabelschutzanweisung) ist zu beachten.
- Flachen fir An- bzw. Baumpflanzungen

- Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Baume, unterirdi-
sche Leitungen und Kanale* der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und
Verkehrswesen zu beachten. Eine Uberbauung der Telekommunikationslinien
der Deutschen Telekom AG ist nicht gestattet.
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. Vattenfall Europe Netzservice GmbH

Die Kabelanlagen der Vattenfall dirfen nicht Gberbaut werden.

Der uneingeschréankte Betrieb der Anlagen der Vattenfall Europe Distribution

Berlin GmbH muss gewabhrleistet sein.

Der Abstand zu den Kabeltrassen der Vattenfall muss horizontal mind. 0,30 m

betragen.

Vor Beginn der Schachtarbeiten sind die Kabeltrassen der Vattenfall durch Er-

kundungsschirfungen von Hand freizulegen und zu schitzen.

Beim Setzen der Fundamentsockel ist darauf zu achten, dass die Kabeltras-
sen, die Einfuhrungen fur Netzstationen und Hausanschlisse nicht Gberbaut

werden.

Mindestens 1 Woche vor Beginn der Arbeiten an Anlagen der Vattenfall hat
die bauausfihrende Firma die Aufgrabemeldung an den Vattenfall Netzservice

Zu senden.

Im Schadensfall ist umgehend das Stérungsmanagement unter der Tel.-Nr.
0800-2112525 zu benachrichtigen.

Der Vorhabentrager hat fir die Phase der bauzeitlichen Umverlegung von Ka-
beltrassen der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH sicher zu stellen,
dass im Bereich der BahnhofstraRe und Goltzstral3e eine beziehbare, geradli-
nige Rohrtrasse ausgehend von der ¢ffentlichen StraRe auf der Westseite zur
offentlichen Stral3e auf der Ostseite der Bahntrasse errichtet wird. Dies ist in
der Ausflihrungsplanung einvernehmlich mit dem Netzservice der Vattenfall

Europe Netzservice GmbH, L-TKB. Flachenteam Siid abzustimmen.

Die ,Richtlinie zum Schutz von Kabel- und Freileitungsanlagen sind zu beach-

ten.

Das Einschlagen von Schnurnageln im Bereich der Kabelanlagen ist nicht ge-

stattet.

Bei der Pflanzung bzw. Entfernung von Baumen sind folgende Nebenbestim-

mungen zu beachten:

0 Stubben dirfen nur gezogen werden, wenn keine Kabelanlagen im direk-

ten Wurzelbereich liegen.
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0 Arbeiten mittels Baumfrasen oder sonstigen Maschinen zum Entfernen
von Baumstubben sind erst nach Ricksprache mit dem Vattenfall Netz-

service durchzufiuhren.

o Es st ein Mindestabstand von 2,50 m vom Baumstamm zur Kabeltrasse
einzuhalten.

o0 Sieht der Vorhabentrager vor, Bd&ume unmittelbar neben oder auf die Ka-
beltrasse zu pflanzen, so sind die Kabel zum Schutz vor Beschadigungen
durch Wurzeleinwachsungen einzurohren. Zusatzlich ist ein Reserverohr

Zu verlegen.

o Die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegeta-
tionsflachen bei Baumal3nahmen® ist zu beachten. Bei notwendig wer-
denden SchutzmalRnahmen hat sich der Vorhabentrager an den Vattenfall

Netzservice zu wenden.

7. Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG/ WGl GmbH

- Aufgrund von Planungen, die Leitungsbaumal3nahmen der Netzgesellschaft
Berlin-Brandenburg betreffen, hat der Vorhabentrager die Ausfihrungspla-
nung und den Baubeginn einvernehmlich mit der Netzgesellschaft Berlin-

Brandenburg, Netzplanung (NBB-NP), abzustimmen.

- Der Vorhabentrager hat die genaue Lage und den Verlauf der Leitungen durch
fachgerechte ErkundungsmafRnahmen (Ortung, Querschlage, Suchschlitze,
Handschachtungen usw.) festzustellen. Bei nicht bekannter Lage der Leitung
ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in Handschachtung zu
arbeiten.

- Die v.g. Erkundungsmafinahmen sind auch im Bereich von Potentialmessstel-
len durchzufiihren, um die Lage von nicht dokumentierten Kabelanlagen fest-

zustellen, die zu Messschranken bzw. Pfahlen fuhren.

- Bei der Bauausfiihrung ist die Leitungsschutzanweisung der Netzgesellschaft

Berlin-Brandenburg in der aktuellen Fassung zu beachten.

- Werden LeitungsanderungsmafRnahmen oder —sicherungsmal3nahmen an
Leitungen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg erforderlich, hat sich der
Vorhabentrager rechtzeitig mit der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg in
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Verbindung zu setzen und diese mit der Durchfihrung der Leitungsande-
rungsmafRhahmen zu beauftragen. Dabei hat der Vorhabentrager einen Pla-

nungsvorlauf von 4 bis 12 Wochen zu beachten.

- Der Beginn der Bauarbeiten im Bereich der Leitungen der Netzgesellschaft
Berlin-Brandenburg ist dieser mindestens 14 Tage vorher mittels Aufgrabe-
meldung schriftlich anzuzeigen. Samtliche Arbeiten im Bereich der Leitungs-
anlagen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg, auch Baustelleneinrichtun-
gen, Verbau, Baustelleniberfahrten usw. sind der Netzgesellschaft Berlin-

Brandenburg in Form von Bauausfiihrungszeichnungen vorzulegen.

- Bei Naherung von Bohrstellen oder Spundwanden zu Leitungen der Netzge-
sellschaft Berlin-Brandenburg sind Suchschlitze anzulegen. Die Suchschlitze

sind mit Handschachtung auszufihren.

- Im Schutzstreifen und/oder Sicherheitsstreifen der Leitungen dirfen durch
Bohrungen oder Spundwéande keine Einwirkungen vorgenommen werden, die
den Bestand oder Betrieb der Leitungsanlagen vortibergehend oder dauerhaft
beeintrachtigen oder geféahrden konnen. Erforderliche Spilteiche sind entge-
gengesetzt zu den Anlagen anzulegen. Bei einer Einweisung vor Ort sind bei
Bedarf weitere Sicherungsmal3nahmen zu vereinbaren. Sofern Bohrungen
oder eine Spundwand im Leitungsschutzstreifen eingebracht werden sollen,
ist dies mit Auflagen im Protokoll in der Einweisung vor Ort schriftlich festzu-

halten.

- Bohrtrager fur Verbauten missen in ganzer Lange eingebohrt und nach Be-
endigung der Arbeiten hydraulisch erschitterungsfrei gezogen werden. Das
Ziehen ist der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg rechtzeitig schriftlich an-
zuzeigen. Falls gebohrte Trager im Erdreich verbleiben, so miussen diese 2,0

m unter Geldndeoberkante abgeschnitten werden.

- Der zulassige Mindestabstand zu Gasrohrleitungen betragt bei Bohrtragern

0,8 m von AulRenkante Rohr zu Auf3enkante Trager.

- Im Bereich von Rickverankerungen muss ein Abstand von mindestens 0,5 m
unter Rohrsohle der Gasleitung eingehalten werden oder die Ankertiefe muss
verandert werden. Weitere SchutzmalRnahmen sind mit der Netzgesellschaft

Berlin-Brandenburg einvernehmlich abzustimmen.
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Fur Bauwerksfundamente ist ein Sicherheitsabstand von = 1,5 m zu Leitungen
der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg einzuhalten. Abweichungen in Bezug
auf Grundungen tiefer als die Rohrsohle und geringere horizontale Abstande

sind gesondert mit dem Leitungsbetreiber abzustimmen.

Bei Anlagen mit einem Betriebsdruck > 4 bar hat die bauausfihrende Firma
wahrend der BaumalRhahme sicherzustellen, dass eine Mindestdeckung der
betroffenen Leitungen von 0,3 m eingehalten wird, gemessen von der Sohle
der Aufgrabung bis zur Oberkante der betroffenen Leitung. Bei Nichteinhal-
tung ist der Rohrnetzmeister der NBB zu benachrichtigen. Mit diesem sind
entsprechende Sicherungs- und SchutzmafBhahmen abzustimmen. Vor Bau-
beginn hat die bauausfiinrende Firma Suchschlitze zur Feststellung der Tie-

fenlage herzustellen.

Bei Parallelverlegungen innerhalb von Ortschaften zu Leitungen der Netzge-
sellschaft Berlin-Brandenburg ist ein seitlicher Abstand von mindestens 0,4 m
und bei Kreuzungen in offener Bauweise ein Abstand von mindestens 0,2 m

zu Leitungen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg einzuhalten.

Bei Parallelverlegungen aul3erhalb offentlicher Verkehrsflachen betragt der
lichte Abstand zu den Hochdruck-Erdgasleitungen der Netzgesellschaft Berlin-
Brandenburg mindestens 2,0 m.

Sollte es aus bestimmten Griinden nicht mdglich sein, die o.a. Absténde ein-
zuhalten, sind besondere SchutzmalRnahmen zu treffen, die einvernehmlich

mit der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg abzustimmen sind.

Ein Einrichten von jeglichen Gebéauden Uber Leitungen oder jedes andersarti-
ge Uberbauen, das den Zugang zur Leitung beeintrachtigt, ist nicht gestattet.
Das Lagern von Materialien sowie das Pflanzen von Baumen Uber Gasleitun-
gen ist ebenfalls unzulassig, wenn hierdurch die Betriebssicherheit und die

Reparaturmdglichkeit der Gasleitung beeintrachtigt werden.

Das Uberbauen von Leitungen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg ist bei
Beachtung folgender Auflagen zulassig:

Die Lagerung von Materialien muss auf Paletten erfolgen.

Biro- und Materialcontainer miissen so aufgestellt werden, dass ein mindes-
tens 30 cm hoher, gut belifteter Freiraum zwischen Containerunterkante und

Gelandeoberkante vorhanden ist.
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Paletten und Container mussen durch den Vorhabentrager kurzfristig entfernt
werden, wenn Arbeiten an Anlagen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg
ausgefuhrt werden missen — bei Gefahr in Verzug auch nachts und an Sonn-
und Feiertagen. Der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg ist ein Ansprech-

partner beim Vorhabentrager zu benennen.

Uber bruchgefahrdeten, gusseisernen Leitungen ist das Arbeiten mit schwe-
ren Baugerdten bzw. Verdichtungsmaschinen nicht zuldssig. Der Vorhaben-
trager hat sicher zu stellen, dass bei Schachtarbeiten ein Béschungswinkel
von max. 45° und eine Deckung von mindestens 0,40 m zu den gusseisernen
Gasrohrleitungen eingehalten werden. Die Leitung darf in ihrer Lage nicht ver-
andert werden, eventuelle Erdbewegungen im Bereich der Leitung sind aus-

zuschliefRen.

Sollte das Freilegen von Gussrohrleitungen notwendig werden oder sich im
Boschungswinkel von Tiefbauarbeiten befinden, hat der Vorhabentrager den
betreffenden Leitungsabschnitt gegen ein Stahlrohr bzw. PE-Rohr auszu-
wechseln. Die ist mit der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg einvernehmlich
abzustimmen.

Bei Querungen mit Gussleitungen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg ist
darauf zu achten, dass diese Leitungen nicht mehr als 1,5 m freigelegt wer-
den.

Vor dem Verfillen freigelegter Leitungen hat sich die bauausfihrende Firma
davon zu Uberzeigen, dass die Leitungen und deren Umhillungen unbescha-

digt sind. Festgestellte Schaden sind dem Leitungsbetreiber zu melden.

8. Berliner Wasserbetriebe

Allgemeine Regelungen

Der Vorhabentrager hat die Ausfihrungsplanung rechtzeitig vor Baubeginn fir
vorhabensbedingte MalRnahmen, die Anlagen der Berliner Wasserbetriebe be-
treffen bzw. tangieren, mit dem Anlagenbetreiber einvernehmlich abzustim-

men.

Rechtzeitig vor Beginn der Ausfiihrungsplanung hat der Vorhabentrager sich
bei den Berliner Wasserbetrieben zu erkundigen, ob diese aktuelle Bauvorha-

ben im Bereich der Baumalinahme verfolgen. In diesem Zusammenhang hat
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der Vorhabentrager bei den Berliner Wasserbetrieben aktuelle Bestandsunter-

lagen abzufordern. Diese sind in der Ausfiihrungsplanung zu bericksichtigen.

Vom Vorhabentrager ist eine Raumverteilung zu erstellen, die frihzeitig mit

den Berliner Wasserbetrieben abzustimmen ist.

Die Details zu den Hebeanlagen hat der Vorhabentrager mit den Berliner

Wasserbetrieben einvernehmlich abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Anlagen der Berliner

Wasserbetriebe nicht tiberbaut werden.

Fur alle Einleitungen in das 6ffentliche Wassernetz hat der Vorhabentrager die

Einleitstellen und —mengen mit den Berliner Wasserbetrieben abzustimmen.

Die Zufahrten zu den Hebeanlagen, die in die Unterhaltungspflicht der Berliner
Wasserbetriebe fallen, hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass diese mit

Baufahrzeugen von bis zu 26 t befahren werden kénnen.

Die ,Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwéasse-

rungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe” sind zu beachten.

Grundwasserabsenkungen im Rahmen der Bauphase, Einleitung in das 6f-

fentliche Regenwassernetz

Der Vorhabentrager hat fir die Aufnahme von Grundwasser wahrend der
Bauphase in das 6ffentliche Regenwassernetz die genauen Einleitpunkte, die
Grundwassermengen und die Zeit der Einleitungen rechtzeitig vor Baubeginn
mit der zustdndigen Kanalbetriebsstelle der Berliner Wasserbetriebe abzu-

stimmen.

Trinkwassernetz der Berliner Wasserbetriebe

Kreuzung Bahnhofstrale

Fur die vorhandenen Trinkwasserleitungen DN 100 GG, DN 250 GG in der
Prinzessinnenstral3e, die DN 300 GG/ St im Gleisbereich im Schutzrohr DN
400 St, sowie fur die DN 150 GG und DN 300 GGG in der Bahnhofstral3e hat

der Vorhabentrager mindestens Trassen in denselben Dimensionierungen in
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der neuen Raumverteilung freizuhalten. Diese muissen jederzeit zuganglich

sein und sollten auRerhalb des Trogbauwerkes liegen.

Die von den vorhandenen Leitungen abgehenden Hausanschlussleitungen
sind vom Vorhabentrager an die neu zu bauenden Versorgungsleitungen um-

zubinden.

Die endguiltigen Nennweiten sind in der Ausfiihrungsplanung mit den Berliner

Wasserbetrieben abzustimmen.

Kreuzung GoltzstralRe

Fir die im Bereich der 6stlichen FuRganger- und Radfahrerrampe des geplan-
ten Ful3géngertunnels verlaufende Trinkwasserleitung DN 200 GG ist eine
neue Trasse aul3erhalb des Trogbauwerkes in mindestens derselben Dimen-

sionierung vom Vorhabentrager vorzuhalten.

Regenentwéasserungsnetz der Berliner Wasserbetriebe

Kreuzung BahnhofstraRe

Fur den neuen Regenwasserkanal im Bereich der Buswendeschleife, hat der
Vorhabentrager in der Ausfuhrungsplanung sicher zu stellen, dass dieser mit

einem Durchmesser von mindestens DN 300 dimensioniert wird.

Kreuzung GoltzstralRe

Der Vorhabentrager hat sicher zu stellen, dass der neue in dstliche Richtung
zu verschiebende Regenwasserkanal DN 300 in der Horstwalder Straf3e/ Ecke
GoltzstralRe in der Dimension DN 300 mit einem Gefalle von 1:300 ausgefihrt

wird.

Schmutzentwasserungsnetz der Berliner Wasserbetriebe

Kreuzung Bahnhofstrale

Der Vorhabentrager hat sicher zu stellen, dass die Schachtbauwerke des

Schmutzwasserkanals DN 360 Stz, welche durch die BaumafRnahme nach
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A.4.10

A.4.11

Norden verschoben werden, nicht Uberbaut werden und diese zu jeder Zeit
zuganglich sind. Es ist ein Mindestabstand von der Au3enkante des Trogbau-
werkes zur Kanalachse des Schmutzwasserkanals DN 360 Stz von mindes-

tens 1,50 m einzuhalten.

Nebenbestimmung zur bauaufsichtlichen Freigabe

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau* (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauauf-
sicht Uber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen* (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-

chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Entscheidungen Uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage;

Entschadigungsanspriche

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
horden und Stellen gedulRerten Forderungen, Hinweise und Antrdge werden zu-
rickgewiesen, soweit ihnen nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich

entsprochen wird oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Die Planfeststellungsbehotrde setzt in diesem Planfeststellungsbeschluss, insbeson-
dere in den Nebenbestimmungen, Entschadigungsanspriiche nur dem Grunde nach
fest (8§ 22a AEG). Dies betrifft hier vor allem passive Schallschutzmaf3nahmen, Bau-
larmbelastungen und Verschattungen. Die Entschadigungsregelungen in diesem
Beschluss sind abschlieRend. Sollten die dem Vorhabentrager auferlegten Erschit-
terungsmessungen nach Inbetriebnahme der Strecke ergeben, dass in Einzelféllen
unzumutbare Erschitterungsauswirkungen durch den Bahnbetrieb festzustellen
sind, wird — sofern nicht durch zusatzliche SchutzmaRnahmen auf dem Ubertra-
gungsweg oder am Gebaude das Problem bewadltigt werden kann — auch die Fest-
setzung einer Entschadigung notwendig werden.

Uber die Hohe der vom Vorhabentrager zu leistenden Entschadigung wird nicht im
Planfeststellungsbeschluss entschieden. Diese ist vielmehr in direkten Verhandlun-
gen zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen zu vereinbaren. Kommt

keine Vereinbarung zustande, ist die Entschadigung in den dafir bestimmten ge-
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sonderten Verfahren vor der zustéandigen Landesenteignungsbehdrde festzusetzen
(8 22a AEG).

Zur besonderen Rechtslage bei Entschadigungen fur unmittelbare Grundstiicksin-
anspruchnahmen wird auf 8 22 AEG und auf die einfiihrenden Hinweise unter

B.3.8.8 verwiesen.

A.5 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

A.6 Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Die Hohe der geméanR § 11
Abs. 1 Satz 1 VwKostG vom 23.06.1970 entstandenen Gebuhren ist bereits in ei-
nem gesonderten Bescheid festgesetzt worden (8 14 Abs. 1 Satz 1 VwKostG). Die
Festsetzung danach ggf. angefallener oder noch anfallender Auslagen bleibt einem

gesonderten Bescheid vorbehalten.
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B. Begrindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Historische Entwicklung des Eisenbahnbetriebes in Lichtenrade

Seit 1848 existierte eine durchgehende Eisenbahnverbindung zwischen Berlin und Dresden.
Gebaut und betrieben wurde die Strecke von der Berlin-Anhaltinischen Eisenbahn-
Gesellschaft (BAE). Die Strecke filhrte damals tber die ,,Anhalter Bahn®, d.h. tiber Luckenwal-
de, Juterbog, Herzberg und tber Réderau nach Dresden. Diese Strecke ist 188 km lang und
tragt heute die Strecken-Nr. 6133 (Bley, 125 Jahre Berlin-Dresdener Eisenbahn, Dusseldorf
1999, S. 7 f.). 20 Jahre spéater entwickelte eine andere private Bahngesellschaft, die Berlin-
Dresdener Eisenbahngesellschaft (BDE), Planungen zum Bau einer konkurrierenden Strecke,
die die beiden Stadte auf kirzestem Wege miteinander verbinden sollte. Die BDE erhielt am
24.06.1872 die Konzession fur den in Preul3en liegenden ca. 120 km langen Streckenabschnitt
(vgl. OVG Berlin, Beschluss vom 08.02.1991, Az. OVG 2 S 18.90, BA S. 3). Die insgesamt ca.
175 km lange und zun&chst nur eingleisige Bahnstrecke fuhrte von Berlin tber Zossen, Wins-
dorf und Elsterwerda bis Dresden und wurde von der BDE zwischen 1873 und 1875 gebaut.
Planungsziel war damals, die seinerzeit modernsten Parameter des Eisenbahnbaus bei der
Trassenplanung zu verwenden, insbesondere einen minimalen Radius von 1000 m, eine ma-
ximale Neigung von 10 %. sowie mdglichst lange gerade Streckenabschnitte mit dem Ziel einer
hohen Geschwindigkeit. Die Strecke ging im Juni 1875 in Betrieb und wurde 1877 in das Ei-
gentum des preuBischen Staates Uberfihrt (Bley, a.a.O., S. 10 — 13). Bis zum Ende des Zwei-
ten Weltkrieges teilten sich die beiden Strecken 6133 und 6135 den Fernverkehr zwischen
Berlin und Dresden. Die Zuge wurden eingesetzt bzw. endeten seit 1883 in Berlin am Anhalter
Bahnhof (Kuhlmann, Bahnknoten Berlin, S. 12). Im gleichen Jahr wurde die Haltestelle Lich-
tenrade als Haltepunkt des Vorortverkehrs dem Verkehr Gbergeben (Meyer-Kronthaler/Kramer,
Berlins S-Bahnhofe, 2. Aufl. Berlin 1999, S. 166). Zwischen 1890 und 1900 wurde der Stre-
ckenabschnitt zwischen Berlin und Zossen zu einer zweigleisigen Strecke ausgebaut. Neben
dem Fernverkehr nach Dresden diente die Trasse dem Vorortverkehr zwischen Berlin und
Zossen (Bley, 100 Jahre Eisenbahn Berlin-Zossen-Dresden, Berliner Verkehrsblatter 1975, S.
124 1).

Ebenfalls 1875 in Betrieb genommen wurde die Koniglich PreuBische Militar-Eisenbahn, die
als eingleisige Strecke vom Militarbahnhof an der Kolonnenstral3e westlich parallel zur Dres-
dner Bahn Uber Zossen nach Kummersdorf fuhrte. Bis Zossen verlief die Militar-Eisenbahn
auf einem gemeinsamen Bahnkorper mit der Dresdner Bahn, die damals somit drei Gleise

aufwies. Die Trasse der Militar-Eisenbahn musste nach 1919 infolge des Versailler Vertrages
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demontiert werden (Kuhlmann, a.a.O., S. 96). Seitdem bestand die Trasse aus zwei Gleisen,
die im Mischbetrieb fir den Fernbahn, Vorort-, Guter- und S-Bahnverkehr genutzt wurde. Im
Jahre 1920 ging die Strecke Berlin-Dresden in das Eigentum des Deutschen Reichs ber.
1924 wurde die DRG (Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft) gegriindet, die den Eisenbahnbe-
trieb auf der Strecke tibernahm.

In den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts stieg die Bedeutung der Strecke sowohl
fur den Fern- als auch fir den Vorortverkehr erheblich an. 1936 wurde zwischen Berlin und
Dresden eine Schnellverkehrsverbindung mit dem Henschel-Wegmann-Zug eingerichtet, der
die Strecke zwischen Berlin Anhalter Bahnhof und Dresden Hauptbahnhof in ca. 100 Minu-
ten bewadltigte. Im Nahverkehr wurde die Strecke von dieselgetriebenen Vorortziigen zwi-
schen den Bahnhofen Priesterweg und Zossen im Mischbetrieb mit dem Fernverkehr befah-
ren (Gottwaldt, Das Berliner U- und S-Bahnnetz, S. 31; Kuhlmann, a.a.O., S. 30). In den Jah-
ren 1939 und 1940 wurde die Strecke zunéachst bis Mahlow, danach bis Rangsdorf fir den S-
Bahnbetrieb elektrifiziert, so dass der elektrische S-Bahnbetrieb bis Rangsdorf verlangert
werden konnte (Kuhlmann, S. 104).

Als Reparationsleistung an die Alliilerten wurde 1945/46 das eine der beiden Streckengleise
zuriickgebaut. Das Gleis Dresden-Berlin wurde instandgesetzt, so dass seit Mitte 1946 wie-
der ein durchgehender Bahnbetrieb zwischen Berlin Anhalter Bahnhof und Dresden moglich
war. In den Jahren 1951 und 1952, nach der Inbetriebnahme des auf DDR-Gebiet und in
Ost-Berlin liegenden Berliner Auf3enrings (BAR), schloss die Deutsche Reichsbahn (DR) die
in West-Berlin liegenden Fernbahnhdfe (Anhalter Bahnhof, Gorlitzer Bahnhof, Lehrter Bahn-
hof, Nordbahnhof; vgl. Kuhimann, S. 64). Der Eisenbahnfern- und Vorortverkehr zwischen
Dresden und Berlin fuhrte die DR seitdem um West-Berlin herum tber Blankenfelde und den
BAR zum Ostbahnhof. Seitdem verkehrten auf der Dresdner Bahn im heutigen PFA 2 bis
zum August 1961 nur noch Glterzige und die S-Bahnlinie zwischen Velten und Rangsdorf.
Durch Veréffentlichung im ,Neuen Deutschland” vom 12.08.1961 machte das Ministerium fir
Verkehrswesen der DDR bekannt, dass der direkte S-Bahnverkehr zwischen den Randge-
bieten der DDR und West-Berlin eingestellt werde. Seitdem endeten die S-Bahnziige in
West-Berlin im Bahnhof Lichtenrade. Im Streckenabschnitt sudlich des S-Bahnhofs Lichten-
rade bis zur Berliner Mauer fand seitdem bis 1992 berhaupt kein Eisenbahnbetrieb mehr
statt. Die Schranke am Bahnibergang Bahnhofstrale wurde zuriickgebaut (Mayer-
Kronthaler/Kramer, Berlins S-Bahnhtfe, S. 166). Das Gleis zwischen dem S-Bahnhof Lich-
tenrade und der Stadtgrenze blieb erhalten, im anschlieRenden Abschnitt jenseits der Mauer

bis zum Bahnhof Mahlow wurden die Gleisanlagen weitgehend beseitigt. Der West-Berliner
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S-Bahn-Boykott fuhrte zur Ausdinnung des S-Bahnverkehrs, der aber ununterbrochen auf-
rechterhalten wurde.

Der Giterverkehr aus Richtung Norden vom und zum Bahnhof Marienfelde nahm trotz der
Grenzziehung in den 60er Jahren zu. Das Gaswerk Mariendorf und das 1972 fertig gestellte
Tanklager wurden mit Ganzzigen bedient (Bley, 125 Jahre Berlin-Dresdener Eisenbahn,
Dusseldorf 1999, S. 115). Das Guterverkehrsautfkommen beschrankte sich im Wesentlichen
auf den heutigen Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1. Bis 1970 wurden aber noch Giterzige
einem AnschlieBer am Bahnhof Lichtenrade zugestellt. Diese Bedienung entfiel zum Januar
1971, so dass seit 1971 im PFA 2 bis zum Bahnhof Lichtenrade nur noch S-Bahnbetrieb und
stdlich davon Uiberhaupt kein Bahnbetrieb mehr stattfand (Bley, 125 Jahre Berlin-Dresdener
Eisenbahn, S. 115)

Nach der Betriebstbernahme der S-Bahn in West-Berlin durch den Berliner Senat Anfang
1984 wurde der S-Bahnbetrieb zwischen Anhalter Bahnhof und Lichtenrade durch die BVG
weiter gefihrt. Es erfolgten Umbauten im Bereich der Bahnhtfe Buckower Chaussee und
Schichauweg (PFA 1). Anlasslich des 750jahrigen Stadtjubilaums wurde der S-Bahnhof Lich-
tenrade 1985-87 denkmalgerecht instandgesetzt. Sein Bahnsteig ist seitdem niveaufrei von
der Bahnhofstralle aus zuganglich. Die Treppen des bisherigen Zugangstunnels wurden
abgedeckt, die beiden stralRenseitigen Treppeneinhausungen wurden als Buswartehalle und
als Fahrradabstellplatz hergerichtet. 1988 erfolgte auRerdem der zweigleisige Wiederaufbau
des Streckenabschnitts zwischen den S-Bahnhdfen Marienfelde und Lichtenrade (Bley, 125
Jahre Berlin-Dresdener Eisenbahn, S. 118).

Schon kurz nach dem Fall der Mauer 1989 wurde damit begonnen, den eingleisigen Stre-
ckenabschnitt der S-Bahn zwischen den Bahnhofen Lichtenrade und Mahlow grundinstand-
zusetzen, um schnell wieder eine S-Bahnverbindung Uber Lichtenrade hinaus in das Berliner
Umland anbieten zu kdénnen. Anwohner der Strecke aus Lichtenrade beantragten daraufhin
beim VG Berlin, durch einstweilige Anordnung die BaumafRhahmen bis zum Vorliegen eines
vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses zu untersagen, hilfsweise die S-Bahnstrecke in
einem Trog oder Einschnitt so zu errichten, dass den Anforderungen der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) Rechnung getragen werde. Das VG Berlin lehnte die An-
trdge durch Beschluss vom 15.06.1990 (Az. VG 13 A 121.90) ab. Die Beschwerde gegen
den Beschluss des VG Berlin wies das OVG Berlin mit Beschluss vom 08.02.1991 (Az. OVG
2 S 18.90) zuriick. In seiner Begriindung fuhrt das OVG aus, dass selbst die vollstandige
technische Erneuerung einer Eisenbahnstrecke keinen Neubau im Rechtssinne darstelle,

sondern nur den Extremfall einer Unterhaltungsmafinahme. Unterhaltungs- und Instandset-
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zungsmalnahmen, auch wenn sie den Umfang einer vollstandigen Erneuerung erreichten,
seien nicht planfeststellungsbedurftig und fihrten auch nicht zu Anspriichen von Anwohnern
auf LArmschutzmaflinahmen. Durch die 30-jahrige vollstandige Unterbrechung des Bahnver-
kehrs zwischen Lichtenrade und Mahlow habe die Strecke ihre Rechtsqualitat als eine zwei-
gleisige Bestandsstrecke (vgl. Beschluss des OVG Berlin vom 08.02.1991, a.a.O., S. 31)
nicht verloren, weil die Betriebseinstellung in West-Berlin ohne Zustimmung der zustandigen
West-Berliner Behdrden erfolgte und in West-Berlin die Hoffnung niemals aufgegeben wur-
de, die gesamte Strecke dereinst wieder in Betrieb zu nehmen. Das OVG verweist in diesem
Zusammenhang u.a. auf das Verkehrskonzept des Berliner Senats vom 23.07.1984 (Abge-
ordnetenhaus-Drucksache 9/2035, unter 2.1.3). Dort wurde als Vorgabe fur kiinftige Planun-
gen der Behdrden West-Berlins festgelegt, dass die Trassenqualitat der stillgelegten S-
Bahnstrecken in West-Berlin erhalten bleiben misse und daher dort nur verkehrliche Nut-
zungen wie Rad- und FuBwege in Betracht kAmen. Das OVG Berlin Ubertrug seine Recht-
sprechung auch auf die &hnlich gelagerten Sachverhalte des Wiederaufbaus von durch den
Mauerbau unterbrochenen StralR3en (Beschluss vom 01.03.1994, Az. 1 S 136.93, OVGE 20,
219 - Oberbaumbriicke).

Mit dem Einigungsvertrag ging am 03.10.1990 das Eigentum an der Eisenbahninfrastruktur
in West-Berlin auf die Deutsche Reichsbahn Uber (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 des Einigungsver-
trages). Die Betriebsrechte der S-Bahn in West-Berlin verblieben zunachst beim Land Berlin
bzw. der BVG, bis sie gemal Anlage 1, Kapitel XI, Sachgebiet A, Abschnitt Il Ziffer 3 b zum
01.01.1994 auf den Vorhabentrager tbergingen.

Am 31.08.1992 wurde der S-Bahnverkehr zwischen Lichtenrade und Mahlow auf der wieder
errichteten eingleisigen Trasse im 20-min-Takt aufgenommen. Derzeit verkehrt auf dem
Streckenabschnitt im PFA 2 ausschlie3lich die S-Bahnlinie S2, bis zum Bahnhof Lichtenrade
tagsiber im 10-Minuten-Takt. Auf dem eingleisigen Streckenabschnitt bis Bahnhof Blanken-
felde verkehrt die S-Bahn tagsitber im 20-Minuten-Takt. Seit Mitte der 90er Jahre wurde die
Dresdner Bahn daneben von Ganzzliigen der BSR von der Umladestation Gradestral3e zur
Muilldeponie Schéneicher Plan im Mischbetrieb mit der S-Bahn befahren. Das Verkehrsauf-
kommen betrug im Durchschnitt ca. 8 Zugpaare pro Woche. Wegen fehlender Uberholungs-
gleise zwischen Marienfelde und Mahlow werden diese Zige seit 2006 nicht mehr Uber die

Dresdner Bahn gefuihrt, um Betriebserschwernisse bei der S-Bahn zu vermeiden.
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B.1.2 Beschreibung der Bestandssituation

Der PFA 2 der Dresdner Bahn erstreckt sich von sudlich des Schichauweges und des
gleichnamigen S-Bahnhofes im Norden bis zur Landesgrenze Berlin-Brandenburg am
Mahlower Grenzgraben im Siden. Er umfasst damit den Streckenabschnitt der Dresdner
Bahn im Ortsteil Lichtenrade des Bezirks Tempelhof-Schéneberg von Berlin. Gekreuzt wer-
den kann die Bahntrasse derzeit an drei Stellen. Unmittelbar ndrdlich der Abschnittsgrenze
kreuzt der Schichauweg die dort in Dammlage verlaufende Bahntrasse. Im PFA 2 stehen
dem Verkehr die technisch gesicherten Bahnlbergange BahnhofstraBe und Goltzstra-
Re/Wolziger Zeile zur Verfigung. Unmittelbar stidlich der Abschnittsgrenze, auf dem Gebiet
des Landes Brandenburg, ist der Bau einer Eisenbahntberfiihrung (EU) im Zuge des sog.
Mauerradweges vorgesehen, durch die eine Licke dieses sehr bekannten Fahrradwegs ge-
schlossen werden soll. Bisher muss der Mauerradweg in Abweichung vom historischen
Mauerverlauf noch durch Lichtenrade (Mozartstra3e / GoltzstralRe / Petkusser Stral3e) ge-
fuhrt werden. Das Anhdrungsverfahren fur dieses Vorhaben ist bei der zustandigen Anho-
rungsbehodrde des Landes Brandenburg, dem Landesamt fir Bauen und Verkehr, seit An-
fang 2014 unter dem Az. 1138-AHB-712.13 anhéngig.

Westlich der Trasse verlauft zwischen den S-Bahnhéfen Schichauweg und Lichtenrade die
Winsdorfer Stral3e parallel zur bestehenden Bahntrasse. Zwischen der Wiinsdorfer Stral3e
und der Bahntrasse befindet sich zunéchst eine Vielzahl von Kleingartenparzellen, die im
Eigentum des Bundeseisenbahnvermogens (BEV) stehen. Vereinzelte Grundstiicke (z.B.
Winsdorfer StraRe 39) sind mit Einfamilienhdausern bebaut. Ab dem Grundstiick Wiinsdorfer
Strafde 55 und weiter Richtung Stden dominiert dann Einfamilienhausbebauung mit Garten,
die sich bis zur Bahntrasse erstrecken. Ab dem Grundstick Winsdorfer Stra3e 99 bis zur
Kreuzung mit der Prinzessinnenstral3e ist die Bebauung Uberwiegend gepragt durch drei- bis
viergeschossige Mehrfamilienhduser, vereinzelt mit Dienstleistungs- oder Einzelhandelsge-
schéaften. In etwa der Mitte des PFA wird die Trasse von der Prinzessinnenstrale, dem BU
Bahnhofstraf3e und weiter Richtung Osten von der Bahnhofstral3e gekreuzt. Im Umfeld des
Bahnhofs Lichtenrade an der Prinzessinnenstral3e und der Bahnhofstrale haben sich auf
Grundsticken des Vorhabentrdgers bzw. des Bundeseisenbahnvermégens ,bahnnahe*
Dienstleistungen angesiedelt (Café, Blumenladen, mehrere Imbisse, Lotto- und Totoannah-
mestelle, weitere Imbisse als fliegende Bauten).

Etwa 150 m &stlich der Bahntrasse, beginnend ab der Kreuzung mit der Steinstra3e und
weiter bis zum 6stlichen Ende der BahnhofstraRe und kurz vor der B96 (Kirchhainer Damm /

Lichtenrader Damm) hat sich entlang der Bahnhofstrafl3e eine etwa 1 km lange Konzentration
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von Einzelhandel entwickelt. Im Jahre 2013 hat der FNP von Berlin die Bahnhofstralle zum
Stadtteilzentrum aufgewertet. Im Jahre 2014 hat sich das Bezirksamt Tempelhof-
Schoneberg um die Aufnahme der Bahnhofstrale in das Bund-Lander-Stadtebau-
Forderprogramm ,Aktive Zentren* beworben. Mit diesem Programm sollen Impulse zur wirt-
schaftlichen und stadtstrukturellen Starkung bestimmter Geschéaftsstral3en gesetzt werden.
Die ausgewahlten Standorte sollen als Mittelpunkte der Stadtteile geschitzt und entwickelt
werden. Zur Beschreibung der in der BahnhofstralBe méglichen MalZnahmen wurde im Auf-
trage des Bezirksamtes und nach Beteiligung der Offentlichkeit durch die Fa. slapa & die
raumplaner GmbH das ,Integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept (ISEK) Bahnhofstra-
Be“ vom April 2015 vorgelegt. Generell zielt das Konzept darauf ab, die lokalen Akteure und
Gewerbetreibenden zu unterstiitzen, um ein vielfaltiges Handels- und Dienstleistungsange-
bot zu entwickeln, die vorhandene Nutzungsmischung zu starken, soziokulturelle Angebote

zu erweitern und die Bahnhofstral3e gestalterisch aufzuwerten.

Sudlich des S-Bahnhofs Lichtenrade verlauft die HilbertstraBe westlich parallel zur Bahntras-
se. Bis zur Hohe GoltzstralRe wird die Trasse vollstandig durch Kleingarten im Eigentum des
Bundeseisenbahnvermdgens gesaumt. Dahinter dominieren entlang der HilbertstraRe vier-
geschossige Wohngebaude auf Grundstiicken meist mit gro3en Gartenflachen. Sidlich der
Kreuzung mit der Wolziger Zeile geht die Hilbertstral3e in die Mozartstral3e tber. In gelegent-
lich dorflich anmutender Atmosphare (Kopfsteinpflaster, zahlreicher Baumbestand) befindet
sich auf einem Grundstuck im Eigentum des Landes Berlin (Nr. 32 — 36) ein Jugendwohn-
heim (Drogenhilfe Tannenhof) und am sudlichen Abschnittsende ein Wohnheim fur betreutes
Wohnen (Tiele-Winckler-Haus), im Ubrigen findet sich hier ein- oder mehrgeschossige
Wohnbebauung. Das Abschnittsende wird erreicht am Mahlower Grenzgraben, entlang dem
bis 1989 die Berliner Mauer verlief. Von den genannten Stral3en westlich der Trasse beste-
hen nur wenige Sichtmoéglichkeiten zur Bahntrasse. Diese wird unterbunden durch den kraf-
tigen Bestand hoher Baume, gelegentlich durch Hecken und durch Strauchbewuchs oder —
im Bereich Winsdorfer Strafe 109 — 117 - durch die Wohnbebauung. Sichtbar werden vor-
beifahrende S-Bahnen von Westen aus fast nur im Bereich der beiden BU BahnhofstraRe

und GoltzstralRe.

Nordlich des S-Bf. Lichtenrade verlauft zunachst o6stlich die Nuthestrale parallel zur
Bahntrasse. Dort finden sich in Nachbarschaft zur Trasse zwei Lebensmittel-Supermaérkte
und daran anschlie3end weitere Uberwiegend gewerblich genutzte Grundstiicke (Tischlerei,
Kfz-Reparaturen etc.). Parallel zur Trasse schlief3t sich eine langgestreckte Campingplatz-

Flache mit Caravan-Abstellmdglichkeit (Nuthestral3e 23) an. Diese Flache stand friher im
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Eigentum des Bundeseisenbahnvermégens und wurde 2007 verdufert. Die Nutzung als
Campingplatz ist vom Eigentimer zum Jahre 2018 geklindigt worden. Direkt 6stlich des
Campingplatzes erstreckt sich eine lange Reihe von Kleingarten entlang der Nuthestral3e.
Der Bebauungsplan 7-45, festgesetzt am 15.04.2014 (GVBI. Berlin S. 95), setzt fur die Cam-
pingplatz- und die Kleingartenflache ein Mischgebiet (MI) fest, in dem teilweise gewerblich
genutzte Bereiche und teilweise Wohnbebauung vorgesehen sind. Ein Ziel dieses B-Planes
ist auch die Abwehr der Ansiedlung weiterer Lebensmittel-Supermarkte. Der B-Plan berick-
sichtigt die aktuellen Ausbauplanungen der Dresdner Bahn im PFA 2. Weiter Richtung Su-
den folgt die Flache der denkmalgeschiitzten und optisch dominierenden alten Malzerei, ei-
nes weiteren Lebensmittel-Supermarktes sowie eines siebengeschossigen Wohnhauses.
Sudlich davon, an der Kreuzung Bahnhofstral3e/Steinstral3e, befindet sich die ebenfalls
denkmalgeschiitzte und seit langerem ungenutzte friihere Gaststatte ,Landhaus Lichtenrade”
(BahnhofstralRe 32).

Siudostlich des S-Bf. Lichtenrade wird ein groRer Gebaudekomplex am Pfarrer-Litkehaus-
Platz fur Gemeinbedarfszwecke (Salvatorkirche, Blrgeramt, Stadtteilbibliothek, Kindertages-
statte, Altenwohnheim St. Elisabeth) sowie von Arztpraxen genutzt. Ab dem siidlichen Ende
der Briesingstral3e, entlang der GoltzstraRe, der Horstwalder und der Petkusser StralRe
herrscht z.T. mehrgeschossige Wohnhausbebauung entlang der Trasse vor. Auch von den
Stral3en, die ostlich parallel zur Trasse verlaufen, ist eine Sicht auf die Bahntrasse aufgrund
des vorhandenen Vegetationsbestandes kaum madglich. Sichtbeziehungen bestehen von
Richtung Osten auf die Bahntrasse daher, aul3er im Winter, vor allen an den beiden Bahn-
ubergangen BahnhofstralRe und GoltzstralRe sowie von der Flache des heutigen Camping-
Platzes.

Eine Ubersichtliche Darstellung der aktuellen Bestandssituation enthalt der Lageplan 1 der
Anlage 8.2 (UVS 2015), Stand 06.05.2015.

B.1.3 Vorhaben

Der antragsgegenstandliche Planfeststellungsabschnitt (PFA) ist Teil des Vorhabens ,Aus-
bau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde* (,Dresdner Bahn®). Mit dem Ausbauvor-
haben der Dresdner Bahn soll im antragsgegenstandlichen Streckenabschnitt der Strecke
6135 zwischen Berlin und Blankenfelde die notwendige Streckenkapazitat bereitgestellt wer-
den, um das hier fir 2025 geplante Aufkommen des Fern-, Regional- und Guterverkehrs der

Eisenbahn abwickeln zu kénnen. Mit der Bezeichnung ,Dresdner Bahn“ ist dabei der Ab-
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schnitt der Strecke Berlin-Dresden im Berliner Stadtgebiet und im Land Brandenburg bis zum
Berliner Auf3enring (BAR) definiert. Die Dresdner Bahn beginnt an der Abzweigung der sog.
Anhalter Bahn (Strecke 6132) sidlich des Prellerweges und endet unmittelbar siudlich des
kunftigen S- und Regionalbahnhof Blankenfelde. Kiinftig parallel zur Strecke 6135 wird die S-
Bahnstrecke 6035 zwischen den S-Bahnhofen Priesterweg und Blankenfelde verlaufen. Das
sich anschlieBende GrofRvorhaben, der Ausbau der Strecke Berlin-Dresden sudlich des
Bahnhofs Blankenfelde auf eine zuldssige Streckengeschwindigkeit von 200 km/h, tragt die
Bezeichnung ,ABS Berlin-Dresden*.

Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses ist der Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2,
der sich von siidlich der Eisenbahniiberfilhrung (EU) Schichauweg bis zur Landesgrenze
zwischen Berlin und Brandenburg an der EU Mahlower Grenzgraben im Bezirk Tempelhof-

Schoneberg von Berlin, Ortsteil Lichtenrade erstreckt.

Derzeit wird die Dresdner Bahn (PFA 1, 2 und 3) an insgesamt neun Stellen von Stral3en
gekreuzt. Die Kreuzungen sind technisch gesicherte Bahniibergange und mit Halbschranken
ausgestattet. Im PFA 2 handelt es sich um die beiden Bahnuibergange (BU) BahnhofstraRe
und GoltzstralRe. Alle neun Bahnibergange in den drei PFA sollen im Rahmen des Vorha-
bens durch niveaufreie Kreuzungen ersetzt werden. Im PFA 2 ist vorgesehen, den Bahn-
Ubergang Bahnhofstral3e in km 13,641 durch eine Eisenbahniberflihrung bzw. StraRenunter-
fuhrung zu ersetzen, Uber den der neue S-Bahnsteig angeordnet wird. Der Bahniibergang
GoltzstralRe in km 14,141 soll zuriickgebaut und dafiir in km 14,132 eine Eisenbahniberfih-

rung bzw. eine Geh-/Radwegunterfiihrung errichtet werden.

Gegenstand des Vorhabens im PFA 2 ist die Erweiterung der faktisch zwei- bzw.
eingleisigen, mit Stromschiene elektrifizierten und derzeit nur von der S-Bahn befahrenen
.Dresdner Bahn“ um zwei durchgehende Gleise auf kinftig vier bzw. drei Gleise. Planungs-
zZiel ist, die Streckenleistungsfahigkeit durch die strikte Trennung des S-Bahnverkehrs vom
Ubrigen Schienenpersonen-/-glterverkehr zu steigern. Geplant sind zwei neue mit Oberlei-
tung elektrifizierte Ferngleise (kiinftige Strecken-Nr. 6135) flr eine zuldssige Geschwindig-
keit von 160 km/h. Westlich parallel dazu fuhren zwei mit Stromschiene elektrifizierte S-
Bahngleise (kunftige Strecken-Nr. 6035) von km 12,300 bis einschliel3lich Bahnhof Berlin-
Lichtenrade. Sudlich weiterfiihrend bleibt es bei einem durchgehenden Streckengleis fir die
S-Bahn fur eine zulassige Geschwindigkeit von 100 km/h. Bei der klinftigen Fern- wie auch
bei der S-Bahnstrecke handelt es sich jeweils um eine Hauptbahn geméaid § 1 Abs. 2 Eisen-
bahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO). Die kinftige Strecke 6135 wird Teil des transeuro-
paischen Hochgeschwindigkeitseisenbahnsystems (vgl. B.3.2.1). Im Verkehrsinvestitionsbe-

richt der Bundesregierung fur das Berichtsjahr 2012 (BT-Drucksache 18/580 vom
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18.02.2014) wird von einem Gesamtinvestitionsvolumen des Vorhabens (alle 3 PFA) von
558 Mio. € ausgegangen (a.a.O., S. 110).

Folgende planungsrechtlich relevante EinzelmalRnahmen sind insbesondere Gegenstand

dieses Planfeststellungsbeschlusses:
Technischer Plan

- Bau Fernbahnstrecke von km 12,300 — 14,762 (zukunftige Strecken-Nr. 6135): Errich-

tet wird eine zweigleisige, mit Oberleitung / 15 kV Wechselstrom elektrifizierte Fern-

bahnstrecke einschliel3lich zugehdriger Entwasserungs-, Kabeltiefbau-, Elektro-, Sig-
nal- und Telekommunikationsanlagen. Die neuen Ferngleise werden von km 12,3 bis
ca. 13,3 ostlich parallel zu den heute vorhandenen Streckengleisen errichtet und
schwenken im Bereich des heutigen S-Bahnsteiges Lichtenrade auf die Bestandstras-
se ein, in deren Verlauf sie bis zur Landesgrenze weitergefuhrt werden. Die Ferngleise
werden an der nérdlichen Planfeststellungsgrenze, sudlich der Eisenbahniberfiihrung
Schichauweg, etwa auf dem Niveau der heutigen Bestandsgleise auf einem etwa 4 m
hohen Damm angeordnet; von dort aus gesehen verlieren alle Gleise bis zur Bahnhof-
stralle an Hohe, wobei die neuen Ferngleise weniger stark abfallen und damit ab-
schnittsweise hoher liegen als die Bestandsgleise. Ab km 13,3 verlaufen alle Gleise in

etwa auf Hohe der Bestandstrasse bzw. Gelandeniveau.

- Ersatzneubau_Bahnhof Berlin-Lichtenrade in ~km 13,3 — 14,1 (zukinftige Strecken-Nr.

6035): Die Gleis- und Personenverkehrsanlagen des Bahnhofes Lichtenrade — ein-
schlieBBlich zugehoriger Entwasserungs-, Kabeltiefbau-, Elektro-, Signal- und Tele-
kommunikationsanlagen — werden zurlickgebaut und in neuer, stidwestlich verschobe-
ner Lage neu errichtet. Die neuen, mit Stromschiene / 750 V Gleichstrom elektrifizier-
ten Bahnhofsgleise schlieRen etwa in km 13,3 an die von Norden her heranreichenden
Bestandsgleise (Strecken-Nr.: heute 6135, kiinftig 6035) an und schwenken nérdlich
der BahnhofstrafRe auf die Westseite der alten Trasse aus. Der neue, teilweise Uber-
dachte S-Bahnsteig erstreckt sich Uber die Eisenbahniiberfiihrung Bahnhofstrafl3e (s.
u.) hinweg und wird sowohl vom nérdlichen als auch vom sidlichen Gehweg der unter-
fihrten StralBe jeweils Uber einen Treppenzugang und einen Personenaufzug er-
schlossen. Ausgehend vom stidlichen Bahnhofskopf wird die S-Bahnstrecke 6035 ein-
gleisig in Richtung Landesgrenze weitergeflihrt. Westlich parallel dieses Streckenglei-
ses wird ein bis auf Hohe GoltzstralRe reichendes Nebengleis zum Abstellen bzw. Ran-

gieren von S-Bahnzilgen errichtet.
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Bau S-Bahntrasse sudlich Bf Bin-Lichtenrade in ~km 14,1 — 14,762 (zukinftige Stre-

cken-Nr. 6035): Errichtet wird eine eingleisige, mit Stromschiene / 750 V Gleichstrom

elektrifizierte S-Bahnstrecke ausgehend vom S-Bahnhof Bln-Lichtenrade bis zur Lan-
desgrenze einschliel3lich zugehdriger Entwasserungs-, Kabeltiefbau, Elektro-, Signal-
und Telekommunikationsanlagen. Das Streckengleis wird westlich parallel zu den

Ferngleisen gefihrt.

Neubau Eisenbahniberfiihrung BahnhofstraRe in km 13,640: An Stelle des heute vor-

handenen Bahniberganges Bahnhofstral3e wird eine Eisenbahniber- bzw. Stral3enun-
terfihrung einschlief3lich zugehdriger Entwésserungsanlagen errichtet. Zwei Fern- bzw.
zwei S-Bahngleise werden dabei auf einem zweigleisigen Stahlbetoniberbau bzw. auf
zwei eingleisigen Stahltrogen Uber die BahnhofstraRe udberfiihrt. Deren Fahrbahn
(zweistreifig mit beidseitigen Radfahrstreifen) wird in einem Trogbauwerk zwischen den
Kreuzungen Briesingstrafl3e/Steinstral3e (Ostlich der Bahn) und Winsdorfer Stra-
Re/Hilbertstralle (westlich der Bahn) mittels 7 bzw. 8% steiler Rampen um maximal ca.
6 m unter das heutige Niveau abgesenkt. Um maximal ca. 4 m unter Gelandeoberkan-
te werden die beidseitig der Fahrbahn durch Stitzwande abgetrennten Gehwege ab-
gesenkt, die als barrierefreie Rampen auszubilden sind. Eine Verbreiterung des Stra-
Benquerschnitts im unmittelbaren Kreuzungsbereich erlaubt dort die Anordnung von
Bushaltebuchten und entsprechender Fahrgastwarteflachen, die jeweils Uber eine
Treppe mit dem hoherliegenden Gehweg und einen Personenaufzug sowohl mit dem
Gehweg als auch mit dem S-Bahnsteig verbunden werden. Der sudéstliche Quadrant
der Eisenbahniberfiihrung, zukiinftig oberhalb der dortigen Trogwand gelegene Bus-
wende- und Kfz-Parkplatz, wird angepasst und zwecks Verkiirzung des Umsteigewe-
ges Bus / S-Bahn durch eine direkte Treppe mit dem stdlichen Gehweg der abgesenk-
ten BahnhofstraBe verbunden. Im stdwestlichen Quadranten der Eisenbahniberfih-
rung wird ein Feuerwehr-Wendeplatz errichtet.

Neubau Eisenbahniberfihrung GoltzstraRe in km 14,172: An Stelle des heute vorhan-

denen Bahnlberganges Goltzstralle wird eine Eisenbahniber- bzw. Geh-/Rad-
wegunterfihrung einschlie3lich zugehoriger Entwasserungsanlagen errichtet. Die in
diesem Bereich vorhandenen Ferngleise und das S-Bahngleis werden auf einem ge-
schlossenen Stahlbetonrahmen Uber den Geh- und Radweg Uberfihrt, der in einem
geschwungenem Trogbauwerk zwischen Goltzstral3e (Ostlich der Bahn) und Wolziger
Zeile (westlich der Bahn) mittels barrierefreier Rampen um maximal ca. 3,5 m unter

Geléndeoberkante abgesenkt wird.
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- Ersatzneubau Durchlass Mahlower Grenzgraben km 14,758: An Stelle des vorhande-

nen Bauwerkes wird ein neuer Durchlass errichtet, der die zur Uberfiihrung von kiinftig

drei Gleisen erforderliche Lange aufweist.

- Abriss von Hochbauten: Zur Trassenfreimachung ist der Abriss einiger Gartenlauben

erforderlich. Diese befinden sich auf den Kleingartenflachen entlang der Trasse. Die
Flachen stehen i.dR. im Eigentum des BEV oder des Vorhabentragers und sind an
Kleingartner verpachtet. Wegen des unter der neuen EU hindurchfiihrenden StralRen-
troges im Zuge der Bahnhofstrafle missen zudem gewerblich genutzte Flachbauten

und Kioske an der Bahnhof- und an der Prinzessinnenstral3e abgerissen werden.

Weiterhin ist der Abbruch des zur BahnhofstralRe hin orientierten ehemaligen Emp-

fangsgebaudes, des Mittelbahnsteigs mit Mobiliar, der zwei Bahnsteighauschen, der
friheren Zugangshauschen und des ehemaligen Zugangstunnels erforderlich. Diese
Baulichkeiten stammen aus den Jahren 1892 — 1910 und sind nach dem DSchG BIn

geschitzte Baudenkmale.

Betriebsprogramm

Der technischen Planung und der Planung der Immissionsschutzmafinahmen hat der Vorha-
bentrager folgendes Betriebsprogramm fiir das Prognosejahr 2025 zugrunde gelegt (vgl.
graphische Darstellung im Erlauterungsbericht, Anlage 1.1 der Planfeststellungsunterlagen,
S. 16; alle nachfolgenden Zahlen sind als Summe der Zige in beiden Richtungen in 24

Stunden und ohne Tag/Nacht-Aufteilung zu verstehen):

Fur die Relation Berlin-Dresden prognostiziert der Vorhabentrager einen Stundentakt des
ICE und damit eine Verdoppelung des heutigen Verkehrsangebots, woraus sich eine Zugan-
zahl von 32 Zigen in 24 Stunden ergibt. Auerdem soll im Zweistundentakt eine neue IC-
Verbindung nach Cottbus tber Berlin Hauptbahnhof und die Dresdner Bahn, den BAR, den
Flughafen BER und die Ostanbindung auf die Gorlitzer Bahn angeboten werden. Daraus
ergibt sich eine weitere Streckenbelastung durch den Fernverkehr von 16 Fernziigen in 24
Stunden.

Im Schienenpersonennahverkehr ist eine Regionalbahnlinie im Stundentakt vorgesehen.
Diese verkehrt auch heute bereits zwischen Stralsund bzw. Schwedt und Elsterwerda als
RE3. Die Linie RE3 muss heute den Umweg uber die Anhalter Bahn und den Berliner Au-
Renring nehmen, bis sie nordlich von Blankenfelde die Strecke Berlin-Dresden erreicht. Bei
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einem Stundentakt und einem Angebot von 20 Betriebsstunden rechnet der Vorhabentrager
hier mit 39 Zigen in 24 Stunden.

Als neues Verkehrsangebot des Schienenpersonennahverkehrs ist der Flughafen-Express
zwischen dem Berliner Hauptbahnhof und dem Flughafen BER im 15-Minuten-Takt tber 16
Betriebsstunden vorgesehen. Die Bestellung durch die Lander Berlin und Brandenburg um-
fasst danach 144 Zige pro Tag. Der Vorhabentrager hat jedoch unter Beriicksichtigung ent-
sprechender Forderungen des Landes Berlin fir die Tagesrandzeiten (22.00 Uhr bis 06.00
Uhr) einen 30-Minuten-Takt vorgesehen und prognostiziert dadurch ein Aufkommen des
Flughafen-Express von 160 Ziigen. Au3erdem sieht die Betriebsprognose 8 Giiterzlige in 24
Stunden vor. Auf den zwei neuen durchgehenden Gleisen wird danach ein tagliches durch-

schnittliches Zugaufkommen von 255 Ziigen prognostiziert.

Bei der S-Bahn ist zunéchst wie heute ein 10-Minuten-Takt der S-Bahnlinie S2 zwischen
Priesterweg und Lichtenrade vorgesehen. Zusatzlich soll der S-Bahnverkehr durch eine kinf-
tige S-Bahnlinie S21 im 20-Minutentakt bis Lichtenrade verstarkt werden. Stdlich des Bahn-
hofs Lichtenrade soll es beim heutigen 20-Minuten-Takt bis Blankenfelde bleiben. Insgesamt
prognostiziert der Vorhabentréager 358 Ziige der S-Bahn bis Bhf. Lichtenrade und 136 S-
Bahnziige zwischen Lichtenrade und Mahlow bzw. Blankenfelde in 24 Stunden. Insgesamt
ergibt sich daraus ein Verkehrsaufkommen von 613 Zlgen pro Tag bis Bahnhof Lichtenrade
und von 391 Zigen bis Mahlow. Der Anteil des OPNV am gesamten Verkehrsaufkommen
(S-Bahn, Regionalverkehr incl. Flughafen-Express) betragt im nérdlichen Teilabschnitt ca. 90

% und im stdlichen Teilabschnitt ca. 86 %.

Erganzend wird, insbesondere zur Tag/Nacht-Aufteilung, verwiesen auf die Erschitterungs-

technische Untersuchung, Band 8, Anlage 10.2 Teil 1 der Planunterlagen, Anhang 12.

ImmissionsschutzmalRnahmen

Auf gesamter Lange des PFA sind auf der West- wie auf der Ostseite der Dresdner Bahn
und mittig zwischen Fern- und S-Bahngleis(en) Larmschutzwéande mit Héhen von 2 m bis 5
m Uber Schienenoberkante vorgesehen. Auf der Westseite betragt die Hohe der Larm-
schutzwand Uber zwei Teilabschnitte von insgesamt 1,5 km nicht mehr als 3 m. Hoher als 3
m ist die LArmschutzwand im mittleren Teilabschnitt Gber ca. 1 km. Auf der 6stlichen Seite ist
die Larmschutzwand im ca. 1 km langen sudlichen Teilabschnitt 4 m, ansonsten ist sie 2 m
bis 3 m hoch. Die Mittel-Larmschutzwand ist im sidlichen, ca. 1,5 km langen Teilabschnitt 4
bis 5 m, im Ubrigen 2 m bis 3 m hoch. Zur genauen Auflistung der unterschiedlichen Héhen

der Larmschutzwande wird auf den Anhang 0 zum Erlauterungsbericht (Anlage 1.2 der Plan-
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feststellungsunterlagen) und auf die Nebenbestimmungen zum Larmschutz (A.4.8.3a) ver-
wiesen. Die Larmschutzwande werden mit Service- bzw. Rettungstiren versehen, die vom
offentlichen StralR3enland aus Uber entsprechende Zuwegungen erschlossen werden. Als
weitere aktive SchallschutzmalRnahme ist das besonders tiberwachte Gleis auf der gesam-
ten Lange der Fernbahngleise und abschnittsweise in der S-Bahn vorgesehen (A.4.8.3cc).
Es verbleiben danach 8 Gebaude und 13 Schutzfalle, bei denen die Grenzwerte der 16.
BImSchV ausschliel3lich fir den Nachtzeitraum mit den aktiven Schutzmafinahmen nicht
eingehalten werden kénnen. Fir diese sieht der Plan ergdnzenden passiven Schallschutz
vor (Auflistung siehe Anhang 1 zum Erlauterungsbericht, Anlage 1.2 sowie Nebenbestim-

mungen unter A.4.8.3b).

Die aktiven SchallschutzmafRnahmen fiihren dazu, dass das Vorhaben trotz des erheblichen
Verkehrszuwachses zu einer fuhlbaren Verminderung der Larmbelastung im Vergleich zur
Bestandssituation (S-Bahnbetrieb ohne Larmvorsorgemalinahmen) fuhren wird. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat zu dieser Frage einen Pegelvergleich vornehmen lassen, um die
Larmauswirkungen der Bestandssituation mit den nach Umsetzung des Vorhabens (ein-
schlie3lich der LarmschutzmalRnahmen) zu erwartenden Larmbelastungen der Umgebung zu
vergleichen. Verglichen wurden die durch die StU ermittelten Beurteilungspegel mit den Be-
urteilungspegeln, die durch den S-Bahnverkehr ohne Schutzmaflinahmen (Betriebsprogramm
2025) auftreten. Der Vergleich wurde vorgenommen anhand von acht besonders nahe an
der Trasse gelegenen Gebauden, davon je vier 6stlich und westlich der Trasse und wiede-
rum je vier noérdlich und stdlich der Bahnhofstraf3e. Drei der ausgewahlten Gebaude haben
Anspruch auf erganzenden passiven Schallschutz. Der Schallgutachter kommt zu folgenden

Ergebnissen:

Immissionsorte Westseite

Winsdorfer StraRe 16 — 2. OG Ost Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 58,4 54,2
Planung mit Larmschutz 49,2 45,1
Winsdorfer Strale 115¢ — 2. OG Ost Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 64,3 60,2
Planung mit Larmschutz 58,0 53,9
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MozartstralRe 32 — 36 Haupth. 2. OG Ost Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 59,7 57,6
Planung mit Larmschutz 53,6 49,9
Lowenbrucher Weg 2A — 1. OG Ost Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 62,0 59,9
Planung mit Larmschutz 53,6 50,1

Immissionsorte Ostseite

NuthestraRe 10a — 1. OG West Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 56,2 52,1
Planung mit Larmschutz 54,1 50,2
SteinstralRe 43 — 6. OG West Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 56,8 52,7
Planung mit Larmschutz 52,7 49,1
Horstwalder Stralle 77 — 1. OG West Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 56,7 54,6
Planung mit Larmschutz 51,5 47,7
Pettkusser Stralde 52 — EG West Tag/dB(A) Nacht/dB(A)
Nur S-Bahn ohne Larmschutz 57,5 55,4
Planung mit Larmschutz 51,5 47,6

Die Ermittlung der Pegel fur die Situation ,nur S-Bahn ohne Larmschutz* erfolgte aus Grin-
den der Vereinfachung auf der Grundlage der geplanten kiinftigen Lage der bzw. des S-
Bahngleises, das bzw. die beginnend bei km 13,2 gegeniber der heutigen Gleislage nach
Westen verschoben werden mussen.

Fur die Bebauung auf der Ostseite (stdlich km 13,2) liegt auf Grund des in diesem Bereich
derzeit geringeren Abstandes der Bebauung zu den S-Bahngleisen tatsachlich ein hdherer
Pegel fur die Bestandssituation als in der Tabelle ausgewiesen vor, so dass auf der Ostseite

die tatsachliche Larmentlastung hoher als in der obigen Auflistung dargestellt ausfallt.
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Fur die Bebauung auf der Westseite (stdlich km 13,2) fuhrt die gewéhlte Vorgehensweise zu
einer Uberschatzung der Pegel in der Bestandssituation, so dass die tatsachliche Larment-
lastung hier niedriger ausféllt als sich nach der obigen Tabelle ergibt. Beflirchtungen, dass
sich unter Bertcksichtigung der realen Gleislage im Bestand keine Pegelreduzierung mehr
ergibt, sind unbegriindet. Ausweislich Anlage 6.3.11.1a betragt z.B. der Abstand des S-
Bahngleises zum Gebaude Lowenbrucher Weg 2a zukiinftig ca. 12 m und derzeit ca. 24 m.
Hieraus resultiert unter Zuhilfenahme von Diagramm Il der Anlage 2 zur 16. BImSchV in der
Fassung von 1990 eine Pegeldifferenz von ca. 3 dB(A). Dieser Wert ist von der sich aus der
obigen Tabelle ergebenden Entlastung von ca. 8 dB(A) am Tag bzw. 10 dB(A) in der Nacht
abzuziehen. Im Ergebnis verbleibt damit immer noch eine erhebliche Larmminderung um ca.
5 bzw. 7 dB(A) fir die Bebauung auf der Westseite.

Auf gesamter Lange der neuen Fernbahngleise im PFA wird als Erschitterungsschutzmal-
nahme ein Betontrog mit Schotterflllung auf Unterschottermatte festgesetzt. Die gleiche
MalRnahme ist zusétzlich und abweichend vom Antrag des Vorhabentragers in den S-
Bahngleisen im Abschnitt von km 13,1+20 bis km 13,6+17 vorzusehen. Dies ist der Stre-
ckenabschnitt, wo sich entlang der S-Bahnseite der Trasse bis zum Bahnhof Lichtenrade
Wohnhausgrundstiucke erstrecken. In den beiden restlichen Abschnitten der S-Bahngleise
wird der Einbau besohlter Schwellen festgesetzt. Zur Uberpriifung der auftretenden Erschiit-
terungsimmissionen werden Basismessungen an 32 Gebduden 6 Monate nach Inbetrieb-
nahme der Strecke angeordnet, um im Falle von Uberschreitungen der Zumutbarkeits-
schwelle Uber weitere geeignete Schutzmaflinahmen am Ausbreitungsweg und/oder am Ge-
baude bzw. Uber die Festsetzung einer Entschadigung zu entscheiden. Zu den weiteren Ein-

zelheiten wird auf die Nebenbestimmungen unter A.4.8.4 verwiesen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Gegenstand des Planes ist aul3erdem der landschaftspflegerische Begleitplan, der auf der
Grundlage der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet wurde. Er ermittelt und bewer-
tet die bau-, anlage- und betriebsbedingten Eingriffe in den Naturhaushalt mit den Schutzgi-
tern Boden, Wasser Klima / Luft, Flora und Fauna und das Landschaftsbild. Die Eingriffe in
Natur und Landschaft werden hier vor allem durch die Verbreiterung der Trasse um bis zu 10
m hervorgerufen, wodurch entlang der Trasse Baum- und Strauchbestéande sowie Gras- und
Staudenfluren in Anspruch genommen werden missen. Aul3erdem wird durch die Verbreite-
rung des Gleiskorpers und die die Gleistrasse unterfiihrenden neuen StralRenbauwerke in

den Boden eingegriffen, und die geplanten Larmschutzwénde beeintrachtigen das Orts- und
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Landschaftsbild. Zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Eingriffen werden

nachfolgende MalRnahmen festgesetzt:

M1, M5, M11, M16: Begriinung der aul3eren Seiten der LarmschutzauRenwande beider-

seits der Bahntrasse

M2: Wiederherstellung des ErschlieBungssystems in der Campinganlage
M3: Pflanzung von GrofRbaumen an der Campinganlage
M4: Pflanzung eines breiten Geholzstreifens zwischen Bahnlinie und

Campinganlage

M6: Pflanzung von Grol3gehdlzen entlang der Bahnanlage

M7 Aufbau eines naturnahen Gehdolzstreifens entlang der Bahnanlage

M8 Anlage einer Grunflache mit Rasen entlang der Bahnanlage

M9 Pflanzung einer Gehdlzgruppe und Saum mit kleinflachiger Sukzessi-
on

M10 Neuanlage eines Weges mit Einfassung zur ErschlieBung der Klein-

gartenanlage

M12 Anlage eines wassergebundenen Weges mit Einfassung zur Er-

schlieBung der Kleingartenanlage und Pflanzung von Obstgehdlzen

M13 Pflanzung eines Baumes
M14, M15, M17 Pflanzung von Grof3bdumen
M18 Schutz des Bodens vor Verdichtung und Verschmutzung, Deponie-

rung des Oberbodens, Rickbau und Wiederherstellung bauzeitlich

beeintrachtigter Flachen

AFB M1 Umrlstung der Beleuchtungsanlage auf Natriumhochdrucklampen
und Platzierung der Lampen aulRerhalb des ,Durchfahrungskorridors*”
der Zlige zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen durch Kolli-

sion

AFB M2 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit zur

Vermeidung des Verlustes oder Beschadigung von Nestern und Eiern
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AFB M3 Ausristung der Oberleitungsanlage entsprechend der Richtlinie Vo-
gelschutz an Oberleitungsanlagen der DB AG 997.9114 zur Vermei-

dung der Tétung und Verletzung von Individuen durch Stromschlag.

Die trassennahen landschaftspflegerischen Maflihahmen sollen im Umfeld der Trasse in
Lichtenrade umgesetzt werden. Die trassenferne gemeinsame ErsatzmalRnahme fir die PFA
1 und 2 der Dresdner Bahn ,Regionales Band: Mauergriinzug — vom Mauerpark zum Natur-
park Barnim® liegt im Bezirk Pankow von Berlin. Sie wird in diesem Beschluss nicht festge-
setzt. Die abschlieRende Entscheidung Uber noch festzusetzende landschaftspflegerische
KompensationsmalRnahmen wird gemall § 74 Abs. 3 VwVfG einer abschlieRenden Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehérde vorbehalten, die im Planfeststellungsbeschluss fiir
den PFA 1 der Dresdner Bahn zu treffen sein wird (vgl. Nebenbestimmung A.3.1. und Be-

grindung unter B.4.1.1).

B.1.4 Verfahrensablauf

Hinweis: Im Anschluss an die folgende Darstellung schliel3t sich wegen des langwie-
rigen Verfahrens unter dem Gliederungspunkt B.1.5 eine chronologische Kurzdar-
stellung des Verfahrensablaufs in Listenform an, die dem Leser die Ubersicht er-

leichtern soll.

B.1.4.1 Antragstellung

Die damalige DB Projekt GmbH Knoten Berlin (vom 01.01.2003 bis 30.06.2015
DB ProjektBau GmbH) beantragte mit Schreiben vom 28.11.1997 (Az. GF-T.PZ
3.34 Gol) im Auftrag der Deutschen Bahn AG bei der Planfeststellungsbehérde die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fir das Vorhaben ,Ausbau Knoten
Berlin, Berlin Sudkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn*), Plan-
feststellungsabschnitt (PFA) 2, Bahn-km 12,300 bis 14,762. Der Antrag zu diesem
PFA ist am 09.12.1997 bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen. Als Rechts-
nachfolger der damaligen Antragstellerin und als Bauherren fungieren heute die DB
Netz AG, die DB Station & Service AG und die DB Energie GmbH. Diese werden im
weiteren Text als ,der Vorhabentrager” bezeichnet.
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B.1.4.2

Nach Prifung der Unterlagen hat die Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom
21.01.1998 (Az. 1024 Rap) die damalige Senatsverwaltung fur Bauen, Wohnen und
Verkehr als zustandige Anhérungsbehérde gebeten, das Anhorungsverfahren fur
den hier gegenstandlichen PFA 2 durchzufihren. Dem Schreiben beigefligt war die
Auflistung der zu beteiligenden Behérden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange
und der nach dem damaligen § 29 BNatSchG anerkannten Naturschutzverbande

sowie der Grundstiicksbetroffenen (Eigentiimerverzeichnis Nr. 01-26).

Anhdrungsverfahren

a) Beteiligung von Behorden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange

Am 16.04.1998 informierte die Anhdrungsbehdrde die Planfeststellungsbehorde
fernmuindlich darUber, dass die 6ffentliche Auslegung der Planfeststellungsunterla-
gen im PFA 2 von ihr vorerst nicht veranlasst werde. Das Land Berlin sehe in die-
sem PFA Klarungsbedarf zur Abwagung von Trassenvarianten sowie die Notwen-
digkeit einer entsprechenden Nachbesserung der eingereichten Planunterlagen.
AuRerdem seien die Planungen zu den notwendigen FolgemalRnahmen an Stral3en
im PFA 2 nicht einvernehmlich mit dem Land Berlin abgestimmt worden.

Im Laufe des Jahres 1998 ergénzte der Vorhabentrager die Planunterlagen, insbhe-
sondere den Erlauterungsbericht und die UVS, um Aussagen zu Trassenvarianten

wie einer Trassenfilhrung in Dammlage, im Einschnitt oder im Tunnel.

Mit Schreiben vom 08.09. und 11.09.2000 Ubersandte die Anhdrungsbehdérde die
Planunterlagen mit den vom Vorhabentrager 1998 vorgenommenen Ergdnzungen
an die folgenden Behdrden und sonstigen Tréger oOffentlicher Belange und bat um
Stellungnahmen innerhalb zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens und der Plan-
unterlagen, spatestens bis 08.11.2000:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

01) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung: GenRef, SenBauDir. 1, Abtei-
lungen: GL, VII /C, HAT 1 & 11, I, VIII B/D

02) Bezirksamt Tempelhof von Berlin,

03) Bezirksamt Mitte von Berlin,

04) Senatsverwaltung fir Finanzen, Abt. I,

05) Oberfinanzdirektion,

06) Bundeseisenbahnvermdgen,

07) Der Polizeiprdsident in Berlin, LPVA, SV, Il A12,
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

08) Berliner Feuerwehr - 11 C -,

09) Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),

10) Landesdenkmalamt Berlin,

11) S-Bahn Berlin GmbH,

12) Deutsche TELEKOM, Niederlassung 1 Berlin,

13) Berliner Wasserbetriebe,

14) Berliner Kraft- und Licht AG (BEWAG),

15) Berliner Gaswerke (GASAG), Hauptverwaltung,

16) EAB Fernwarme GmbH, Flottwellstr. 4-5, 10785 Berlin,
17) Wehrbereichsverwaltung VII,

18) Berlikomm,

19) ARCOR Mannesmann AG und Co., Michaelkirchstr. 17, 10179 Berlin,

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfeh-

lungen:
Nr. Bezeichnung
02 Bewag im Auftrag der EAB, Nr. 02,
Schreiben — WSP — vom 09.10.2000
03 Wehrbereichsverwaltung VII, Nr. 03,
Schreiben — IV 7 — Az.: 45-60-00 — vom 06.10.2000
218 Berliner Feuerwehr, Nr. 218,
Schreiben — W316-5830/02-1108/00 — vom 18.10.2000

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Nr. Bezeichnung

01 Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung — VIII D 26 (Wasserbehorde),
Nr. 01, Schreiben vom 26.09.2000

65 Mannesmann Arcor AG & Co., Nr. 65,
Schreiben — 00/1665 — vom 16.10.2000

66 Berlikomm Telekommunikationsgesellschaft mbH, Nr. 66,
Schreiben — aho — vom 16.10.2000

215 BA Tempelhof, Tiefbauamt, Nr. 215,
Schreiben — JugDez — vom 26.10.2000

217 Bundeseisenbahnvermdgen, Nr. 217,
Schreiben — 2717 — vom 20.10.2000

391 Deutsche Telekom AG, Nr. 391,
Schreiben — SuN 3.1/1082 — vom 23.10.2000

401 Eisenbahn Immobilien Management (EIM), Nr. 401,
Schreiben — JW/Zie — vom 26.10.2000

455 Senatsverwaltung fir Finanzen, Abt. 1, Nr. 455,
Schreiben — | F 25 — PFV Dres.B-Ab2 — vom 06.11.2000

481 S-Bahn Berlin GmbH, Nr. 481,
Schreiben —I 102/Lu— vom 30.10.2000

482 Vattenfall (ehemals Bewag-Netzservice), Nr. 482,
Schreiben — NSS — vom 01.11.2000
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Nr. Bezeichnung
3600 Land Berlin, vertreten durch Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Nr.
3600, Schreiben vom 08.11.2000
3601 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Nr. 3601,
Schreiben vom 08.11.2000
3603 Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Nr. 3603,
Schreiben — FVYM-A2 — vom 07.11.2000
3604 Der Polizeiprasident Berlin, Nr. 3604,
Schreiben — Il A 12/1-08104/S — vom 02.11.2000
3605 GASAG, Nr. 3605,
Schreiben — Bearb.-Nr.: TE 173/00 — vom 06.11.2000
3606 Berliner Wasserbetriebe, Nr. 3606,
Schreiben — TK/Tri — vom 06.11.2000

b) Hinweise auf die bevorstehende Auslegung

Die Anhdérungsbehdrde hat mit Schreiben vom 19.09.2000 die 41 unmittelbaren

Grundstucksbetroffenen (Ortsansassige und nicht Ortsansassige) auf die bevorste-

hende Auslegung des Plans hingewiesen. Mit Schreiben vom gleichen Tag hat die

Anhdrungsbehdrde aul3erdem folgende nach dem damaligen § 29 BNatSchG aner-

kannte Verbande und sonstige Vereinigungen auf die Auslegung des Plans hinge-

wiesen:
Lfd. Nr. | Bezeichnung

1) Industrie- und Handelskammer, Fasanenstral3e 85, 10623 Berlin

2) F’UND Umwelt- und Naturschutz Berlin e.V., CrellestralRe 35, 10827 Ber-
in,

3) Volksbund Naturschutz, Kénigin-Luise-Str. 6-8, 14195 Berlin,

4) Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Clayallee 226 A, 14195 Berlin,

5) Naturschutzbund Deutschland e.V., GoltzstraRe 5, 10781 Berlin,

6) Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde, Planeten-
stralRe 45, 12057 Berlin,

7) Landesjagdverband Berlin e.V., Sundgauer Stral3e 41, 14169 Berlin,

8) Baumschutzgemeinschaft, Potsdamer Str. 65, 10785 Berlin,

9 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Potsdamer
Str. 65, 10785 Berlin,

10) Naturschutzzentrum Okowerk Berlin e.V., Teufelsseechaussee 22-24,
14193 Berlin,

11) Grine Liga Berlin e.V. Landesverband, Prenzlauer Allee 230, 10405
Berlin,

12) Die Naturfreunde, Landesverband Berlin, Ringstr. 76/77, 12205 Berlin
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Auf die Anlagen 1.1 zur abschlieRenden Stellungnahme der Anhérungsbehérde vom
16.03.2007 wird verwiesen.

Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Nr. Bezeichnung

3602 Industrie- und Handelskammer zu Berlin, Schreiben vom 07.11.2000

3665 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Schreiben

vom 07.11.2000

c) Offentliche Planauslegung — 25.09. bis 25.10.2000

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der Anhoérungsbe-
horde vom 25.09.2000 bis 25.10.2000 im Gemeinschaftshaus Lichtenrade, Raum
11 (Senioreneinrichtung), BarnetstraRe 11, 12305 Berlin offentlich zu jedermanns

Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Durch Veréffentlichung im Amtsblatt fir Berlin und in drei Berliner Tageszeitungen
(Berliner Morgenpost, Der Tagesspiegel und Berliner Zeitung) am 15.09.2000 war
die Auslegung ortsiblich bekanntgemacht geworden. Jeder, dessen Belange durch
das Vorhaben berlhrt werden, hatte Gelegenheit, bis zum 08.11.2000 Einwendun-
gen zu erheben. Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind mehr als 4.000

fristgerechte Einwendungen eingegangen.

Der ganz lberwiegenden Zahl der Einwendungsschreiben liegen Musterformulie-
rungen zugrunde, die teilweise durch individuelle Zusatze ergénzt wurden. Die Mus-
tereinwendungen gegen die ausgelegte Planung sind fir die in Trassennahe woh-

nenden Anwohner wie folgt formuliert:

»L. lch wende mich gegen die Abschnittshildung bei der Planfeststellung, da
alle drei Abschnitte zusammenhangen.

.2. Die Bewohner/Mieter meines Hauses/Eigentumswohnung werden erheb-
lich durch den Larm und die Erschitterungen des vorgesehenen Bahnver-
kehrs gestdrt. Passiver Larmschutz (insbes. Fenster usw.) reicht nicht aus,
insbes. wahrend der Nachtzeit. In meinem bzw. anderen Teilabschnitten wéa-
ren z. T. 8 bis 9 m hohe Larmschutzwénde erforderlich, die in der Planung je-
doch insbesondere aus stadtebaulichen Griinden nicht vorgesehen sind.
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3. Es bleiben fur die Anlieger erhebliche Restrisiken wegen mdglicher
Bahnunfalle (vgl. Eschede, Brihl), vor allem auch wegen der auf der Dresdner
Bahn vorgesehenen Verkehre auslandischer Bahnfahrzeuge.

4. Ich befurchte eine erhebliche Einschrankung der verkehrlichen Anbindung
meines Hauses durch Strale und Busse, die Verunstaltung der Umgebung
meines Hauses durch Larmschutzwande und die Verwahrlosung/Verslumung
der bahnnahen Wohngebiete. Aul3erdem beflirchte ich die Erdriickung meines
Hauses und die Verschattung meines Gartens.

5. Ich erwarte eine erhebliche Wertminderung meines Hauses/ Eigentums-
wohnung/ Mietwohnung.

6. Die Gesamtabwagung meiner Belange zu 2. — 6. ... mit dem o6ffentlichen In-
teresse an dem Ausbau der Dresdner Bahn muss zur Ablehnung des Ausbaus
der Dresdner Bahn durch Lichtenrade in der O-Ebene fiihren.

7. Andere Lodsungen sind moglich (O-1-Tunnellésung oder O-2-Réhre von
nordlich Schichauweg bis sudlich Landesgrenze). Die Mehrkosten beider Al-
ternativvorschlage sind bisher noch nicht genau ermittelt.

8. Die genannten Mehrkosten, die den Bund und nicht die Bahn als Unter-
nehmen treffen, rechtfertigen nicht die Hinnahme der genannten schwerwie-
genden schadlichen Auswirkungen der Planung.”

Fir die von der Trasse weiter entfernt wohnenden Einwendern sind die Musterein-
wendungen lediglich in den Punkten 2. — 4. verandert formuliert. Die entsprechen-

den Formulierungen lauten:

....2. Die Zerschneidung von Lichtenrade und Schwachung von Lichtenrade
als Ortszentrum (entgegen den Zielen des Stadtebaus und der Raumordnung)
bedeutet fir mich eine erhebliche Schwachung von Lichtenrade als zentraler
Ort und Einkaufsstandort und damit fir mich und meine Familie eine erhebli-
che Minderung der Lebens- und Wohnqualitat in Lichtenrade.

3. Diese Auswirkung auf meinen Wohnort wird durch die schwere Behinde-
rung des Verkehrs und der Feuerwehr im zentralen Bereich und in den Wohn-
gebieten von Lichtenrade einschlie3lich der Gefahrdung des Bestandes der
Ringbuslinie 175 verstarkt.

4. Die negative Auswirkung auf meinen Wohnort wird durch die Verunstaltung
des zentralen Bereichs von Lichtenrade und die Gefahr der Verwahrlosung/
Verslumung bahnnaher Wohngebiete weiter verstarkt...*

In den genannten Einwendungen werden die Vorsitzenden der ,Birgerinitiative Lich-
tenrade Dresdner Bahn e.V. — Bahn fir die Menschen” (im weiteren Text als ,BI*
bezeichnet) als Vertreter im Anhoérungsverfahren benannt. Es wird auf die Einwen-

dung der Bl verwiesen, die die Einwender sich zu Eigen machen.

Mit Schreiben vom 21.01.2002 Ubergab der Vorhabentrager der Anhdrungsbehorde
seine Erwiderungen auf die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen.
Die Anhdrungsbehdrde terminierte zunéchst keinen Erdrterungstermin. Stattdessen

fanden nach der Planauslegung auf3erhalb des Anhorungsverfahrens Gesprachs-
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runden unter Beteiligung des Vorhabentragers, des Bundesministeriums fur Ver-
kehr, des Landes Berlin und der Bl und weiterer Beteiligter mit dem Ziel statt, sich
statt der beantragten oberirdischen Trassenfihrung auf eine unterirdische Strecken-

fuhrung zu einigen.

Mit Schreiben vom 23.06.2004 unterrichtete die Anhdrungsbehdrde die Planfeststel-
lungsbehorde Uber die nunmehr von ihr geplante Anberaumung des Erdrterungs-
termins. Zu den Hintergrinden dieser Entscheidung wird auf die Aussagen der An-
hérungsbehdrde im Erérterungstermin der Privaten vom 27.03.2006, Niederschrift
S. 17 f. (hier zitiert unter B.2.4) verwiesen. Die Planfeststellungsbehérde bat darauf-
hin mit Schreiben vom 13.07.2004 unter Hinweis auf eine vom Vorhabentrager an-
gekiindigte Uberarbeitung der erschiitterungstechnischen Untersuchung um Zu-

rickstellung der Erdrterung.

d) 1. Plananderung vom 10.03.2005

Mit Schreiben vom 10.03.2005 (G.B-O-TR BLN4) und Austauschseiten vom
07.07.2005 (1.B-O-TR BLN4 GO05bGo) legte der Vorhabentrager der Planfeststel-
lungsbehdrde eine neue schalltechnische und eine Uberarbeitete erschitterungs-
technische Untersuchung vor. Durch die Anderung der MaRnahmenplanung fiir den
Larmschutz, insbesondere durch den Verzicht auf das besonders tUberwachte Gleis
und durch den Bezug auf den Prognosehorizont 2015 ergaben sich Veranderungen
bei den Anspruchsberechtigungen des passiven Schallschutzes. Bei den Erschitte-
rungsschutzmafBnahmen war der Einbau eines erschitterungsmindernden Ober-
baus nunmehr nur noch in den Fernbahngleisen, nicht mehr in den S-Bahngleisen
vorgesehen. Geringfligige Aktualisierungen des LBP wurden aufgrund einer im Mai
2005 erfolgten Bestandsaufnahme erforderlich.

Mit Schreiben vom 07.07.2005 (Az. 51131.51120 Pap/459) leitete die Planfeststel-
lungsbehdrde die Unterlagen der 1. Plananderung an die Anhérungsbehdrde mit der
Bitte um Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie

um offentliche Auslegung der geédnderten Planunterlagen weiter.

Die Anhorungsbehorde hat mit Schreiben vom 04.08.2005 die geanderten Planun-
terlagen an folgende Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange Uibersandt
und um Stellungnahme zu der 1. Plan&nderung bis zum 06.10.2005 gebeten:
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Lfd. Nr. Bezeichnung
1)

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung - GR B 11

2)

Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg

Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Nr. Bezeichnung

215 Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg, Nr. 215,
Schreiben — Plan 41-6135 — vom 27.09.2005

3600 Land Berlin, vertreten durch Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
Nr. 3600, Schreiben vom 04.10.2005

3601

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Nr. 3601,
Schreiben vom 05.10.2005

e) Offentliche Auslegung der 1. Plandnderung — 22.08. bis 22.09.2005

Die Planunterlagen der 1. Plandnderung haben auf Veranlassung der Anhorungs-
behdrde 6ffentlich zu jedermanns Einsicht vom 22.08. bis 22.09.2005 beim Bezirk-
samt Tempelhof-Schéneberg von Berlin im Gemeinschaftshaus Lichtenrade, 2. OG,
Raum V 2.07, Lichtenrader Damm 212, 12305 Berlin, wahrend der Dienststunden
ausgelegen.

Durch Veréffentlichung im Amtsblatt fir Berlin und in drei Berliner Tageszeitungen
(Berliner Morgenpost, Der Tagesspiegel und Berliner Zeitung) am 12.08.2005 ist die
erganzende Auslegung ortstiblich bekanntgemacht worden. In der Bekanntmachung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen nur zu den geanderten Unterlagen
zulassig sind. Jeder, dessen Belange durch die Anderungen der Planunterlagen be-
rahrt werden, hatte die Gelegenheit, bis zum 06.10.2005 Einwendungen zu erhe-
ben. Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind weitere Einwendungsschrei-

ben von privat Betroffenen eingegangen.

Die Anhorungsbehdrde hat auRRerdem folgende nach dem damaligen § 29
BNatSchG anerkannte Verbande auf die Auslegung der geé&nderten Planunterlagen
mit Schreiben vom 04.08.2005 hingewiesen:
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

1) BUND Umwelt- und Naturschutz Berlin e.V., Crellestraf3e 35, 10827 Ber-
lin,

2) Volksbund Naturschutz, Kénigin-Luise-Str. 6-8, 14195 Berlin,

3) Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Clayallee 226 A, 14195 Berlin,

4) Naturschutzbund Deutschland e.V., WollankstralRe 4, 13781 Berlin,

) Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde, Am Horst 4,
15741 Bestensee,

6) Landesjagdverband Berlin e.V., Sundgauer Stral3e 41, 14169 Berlin,

/) Baumschutzgemeinschaft, Potsdamer Str. 68, 10785 Berlin,

8) Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Potsdamer
Str. 68, 10785 Berlin,

9 Naturschutzzentrum Okowerk Berlin e.V., Teufelsseechaussee 22-24,
14193 Berlin,

10) Griune Liga Berlin e.V. Landesverband, Prenzlauer Allee 230, 10405
Berlin,

11) Die Naturfreunde, Landesverband Berlin, Ringstr. 76/77, 12205 Berlin

Von diesen sind keine Stellungnahmen eingegangen.

f) Erganzende Immissionsuntersuchungen

Aufgrund von Einwendungen zur 1. Plananderung hat der Vorhabentrager im Nach-
gang zur Auslegung erganzende Planunterlagen zur Schall- und Erschitterungsbe-
troffenheit am stdlichen Ende des PFA im Bereich der Landesgrenze zu Branden-
burg erstellt, weil einzelne Immissionsorte nicht in der Schalltechnischen und in der
Erschitterungstechnischen Untersuchung bertcksichtigt waren. Diese Unterlagen
wurden vom Vorhabentrager mit Schreiben vom 09.11.2005 (Az. I.B-O-TP BLN 4
3925/05) bei der Planfeststellungsbehoérde eingereicht und von diesem an die Anho-
rungsbehdrde weitergeleitet. Mit Schreiben der Anhérungsbehtrde vom 22.11.2005
wurden diese Anderungen an die privaten Betroffenen und an die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und das Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg Ubersandt. Den
Genannten wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt
des Schreibens, spatestens bis zum 12.12.2005, erneut Einwendungen zu erheben
bzw. eine Stellungnahme abzugeben (vgl. Anlagen 1.3 zur abschlieRenden Stel-
lungnahme der Anhdrungsbehdorde).
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Das Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg hat mit Schreiben (Plan 41-6135) vom
07.12.2005 und die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung mit Schreiben (GR B 11)
vom 07.12.2005 Stellung genommen. Auf3erdem sind vier Einwendungen bei der

Anhdrungsbehdrde eingegangen.

g) Anderung der landschaftspflegerischen ErsatzmaRnahme

Mit Schreiben vom 31.01.2006 beantragte der Vorhabentrager eine Anderung des
Landschaftspflegerischen Begleitplans. Anstelle der bisher vorgesehenen und be-
reits von Dritten realisierten Ersatzmalinahme ,Wiederherstellung des Griinzuges
am Luisenstadtischen Kanal“ wurde als neue Ersatzmalnahme ,Das Regionale
Band: Mauergriinzug vom Mauerpark zum Naturpark Barnim“ zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht. Wie die zuvor geplante Ersatzmaflihahme sollte auch die neue
ErsatzmalRnahme als Ausgleich fur die Eingriffe in Natur und Landschaft in den PFA
1 und 2 der Dresdner Bahn dienen. Die Planfeststellungsbehdrde leitete diese
Plananderungsunterlage mit Schreiben vom 17.02.2006 an die Anhérungsbehorde
weiter und bat um Beteiligung der Naturschutzbehoérden, anerkannten Naturschutz-
verbande und betroffenen Grundstickseigentiimer. Dieser Bitte kam die Anho-
rungsbehorde ebenfalls mit Schreiben vom 17.02.2006 nach. Den durch die Inan-
spruchnahme ihrer Grundstiicke betroffenen Eigentimern wurden Kopien der maf3-
geblichen Unterlagen (Erlauterungen, Ubersichtsplan, Auszug aus dem Grunder-
werbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) und den Leitungs- und Versorgungsbe-
trieben sie betreffende Unterlagen (Erlauterungen, Ubersichtsplan, Lageplane)
Ubermittelt. Kopien mit der Bitte um Stellungnahme erhielten ebenso nachfolgend

aufgelistete Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

1) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung - GR B 11

2) Bezirksamt Mitte

3) Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg

4) Bezirksamt Pankow, Abt. Umwelt, Wohnen und Birgerdienste

o) Bezirksamt Pankow, Abt. Finanzen, Personal und Verwaltung

6) Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

/) WGI-Westfédlische Gesellschaft fur Geoinformation und Ingenieurdienst-
leistung mbH, beauftragt von der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg
GmbH & Co. KG (NBB); die NBB handelt im Auftrag der GASAG

8) Vattenfall Europe Berlin AG & Co KG (ehemals Bewag-Netzservice)
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

9) HARPEN EKT, Energie und Kommunal-Technologie GmbH
10) Berliner Wasserbetriebe

11) Deutsche Telekom AG, T-Com

12) COLT TELECOM GmbH

13) Arcor AG & Co.

14) DB Telematik GmbH, Nord-Ost

15) SAKA — Sammelkanal- und Service GmbH

16) Versatel Berlin GmbH

17) Berliner Stadtlicht GmbH

18) Tele Columbus Berlin-Brandenburg GmbH & Co. KG

19) Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG
20) IT Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ)

21) Berliner Feuerwehr

22) Verkehrslenkung Berlin

Mit Schreiben der Anhérungsbehdérde ebenfalls vom 17.02.2006 wurden private Be-

troffene und nachfolgend aufgelistete Naturschutzvereine auf die neue LBP-

ErsatzmafRnahme hingewiesen und ihnen Gelegenheit gegeben, den geadnderten

Plan bis 10.03.2006 bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Am Kéllnischen
Park 3, Zi. 213 R (Rungestral3e), 10179 Berlin einzusehen.

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1) BUND Umwelt- und Naturschutz Berlin e.V., CrellestrafRe 35, 10827 Ber-
lin,

2) Volksbund Naturschutz, Kénigin-Luise-Str. 6-8, 14195 Berlin,

3) Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Konigsweg 4/ Jagen 57, 14193
Berlin,

4) Naturschutzbund Deutschland e.V., Wollankstral3e 4, 13781 Berlin,

5) Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde, Am Horst 4,
15741 Bestensee,

6) Landesjagdverband Berlin e.V., Sundgauer Stral3e 41, 14169 Berlin,

7) Baumschutzgemeinschaft, Potsdamer Str. 68, 10785 Berlin,

8) Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Potsdamer
Str. 68, 10785 Berlin,

9 Naturschutzzentrum Okowerk Berlin e.V., Teufelsseechaussee 22-24,
14193 Berlin,
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

10) Griune Liga Berlin e.V. Landesverband, Prenzlauer Allee 230, 10405
Berlin,

11) Die Naturfreunde, Landesverband Berlin, Ringstr. 76/77, 12205 Berlin

Einwendungen gegen die Anderung der LBP-ErsatzmaRnahme konnten die v.g.

Benachrichtigten innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens, spates-
tens bis zum 10.03.2006 erheben.

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfeh-

lungen:
Nr. Bezeichnung
218 Berliner Feuerwehr, Nr. 218,
Schreiben — W316-5430/02-134/06 — vom 06.03.2006
4170 IT-Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ), Nr. 4170,
Schreiben - PB 3 3 Ha - vom 27.02.2006
4171 Nuon Stadtlicht GmbH, Nr. 4171, Schreiben vom 24.02.2006,
4178 Colt Telecom GmbH, Nr. 4178, Schreiben vom 01.03.2006
4179 Tele Columbus Berlin-Brandenburg GmbH & Co. KG, Nr. 4179,
Schreiben vom 03.03.2006,
4181 Blockheizkraftwerks-Trager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin
(BTB), Nr. 418, Schreiben vom 01.03.2006

Folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen enthalten Bedenken, Forderungen

oder Empfehlungen:

Nr. Bezeichnung
65 Arcor AG & Co. KG, Nr. 65,
Schreiben — Pf 06/0493 - vom 24.02.2006
391 Deutsche Telekom AG, T-Com, Nr. 391,
Schreiben — 2502/31690/2006 — vom 08.03.2006
482 Vattenfall (ehemals Bewag-Netzservice), Nr. 482,
Schreiben — L-TBM — vom 09.03.2006
3601 Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Nr. 3601,
Schreiben vom 06.03.2006
3665 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Nr. 3665,
Schreiben — 11/0601.2/P/8 — vom 09.03.2006
4169 | bg Telematik, Nr. 4169,
Schreiben - D.KTR-NO-02 ug 06/0212 - vom 01.03.2006
4172 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, Nr. 4172,
Schreiben vom 02.03.2006
4173 | privat, Nr. 4173, Schreiben vom 27.02.2006
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Nr. Bezeichnung
4174 . .
Privat, Nr. 4174, Schreiben vom 02.03.2006

4175 Privat, Nr. 4175, Schreiben vom 05.03.2006

4176 | privat, Nr. 4176, Schreiben vom 27.02.2006

477 | privat, Nr. 4177, Schreiben vom 24.02.2006

4180 Privat, Nr. 4180, Schreiben vom 05.03.2006

4182 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Nr. 4182,

Schreiben - BEFM - Mauergrinzug — 2340 — vom 07.03.2006

4183 | privat, Nr. 4183, Schreiben vom 05.03.2006

4184

Privat, Nr. 4184, Schreiben vom 06.03.2006
4185 Privat, Nr. 4185, Schreiben vom 09.03.2006
4186 Privat, Nr. 4186, Schreiben vom 09.03.2006

4187 | privat, Nr. 4187, Schreiben vom 07.03.2006

4188 | prjvat, Nr. 4188, Schreiben vom 10.03.2006

4189 Privat, Nr. 4189, Schreiben vom 10.03.2006

4190 Bezirksamt Pankow, Abt. Umwelt, Wohnen und Birgerdienst, Nr. 4190,
Schreiben - AUN 312 — vom 09.03.2006

4191 | privat, Nr. 4191, Schreiben vom 30.03.2006

4192

WGI-Westfédlische Gesellschaft fur Geoinformation und Ingenieurdienst-
leistung mbH, beauftragt von der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg
GmbH & Co. KG (NBB); im Auftrag der GASAG, Nr. 4192, Schreiben
vom 20.04.2006

h) Erdrterungstermin

Am 10.03.2006 wurde durch Veréffentlichung im Amtsblatt fir Berlin und in drei Ber-
liner Tageszeitungen (Berliner Morgenpost, Der Tagesspiegel und Berliner Zeitung)
der Erorterungstermin ortsiiblich bekanntgemacht. Behérden und sonstige Trager
oOffentlicher Belange wurden am 09.02.2006, private Einwender am 22.02.2006 mit
Schreiben der Anhérungsbehdrde Uber den Erdrterungstermin informiert. Mit diesen
Schreiben wurden die Erwiderungen des Vorhabentragers zu den jeweiligen Ein-
wendungen aus dem bisherigen Verfahren (bersandt (vgl. Anlagen 1.4 zur ab-

schlieenden Stellungnahme der Anhérungsbehdrde).

Der Erérterungstermin mit den Tragern offentlicher Belange, den Leitungs- und Ver-
sorgungsbetrieben und den anerkannten Naturschutzverbanden fand am
20.03.2006 im Konzertsaal der Universitat der Kinste in der Hardenbergstral3e in

Berlin-Charlottenburg statt. Mit den privaten Einwendern wurde die Erdrterung vom
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27.03.2006 bis 31.03.2006 am gleichen Ort durchgefiihrt. Uber die Erorterungen hat

die Anhérungsbehorde eine Niederschrift erstellt.

i) Planédnderung | nach Erérterung vom 07.07.2006

Der Vorhabentrager nahm die Stellungnahmen und Einwendungen aus dem Anho-
rungsverfahren zum Anlass, die Planunterlagen erneut zu andern. Diese (sog.
.Plan&nderungen nach Erdrterung“) wurden als Blaudruckunterlagen mit Schreiben
der DB ProjektBau GmbH vom 07.07.2006 (Az. 7230/0300/ X40) der Planfeststel-
lungsbehdrde vorgelegt. Die Plandnderungen betrafen im Wesentlichen Korrekturen
der Schalltechnischen und Erschitterungstechnischen Untersuchung, die Ergan-
zung der Planung um Rettungs- und Servicetiiren in den Larmschutzwanden, Ande-
rungen der LBP-Ersatzmaflinahme mit dem Ziel einer Reduzierung der Inanspruch-
nahme privater Grundstiicke durch schmalere Wegeverbindungen und die Erweite-
rung der ErsatzmalBnahme um das sog. ,Nasse Dreieck”. Mit Schreiben vom
14.07.2006 Ubersandte die Planfeststellungsbehdrde diese Plananderungen der

Anhorungsbehérde mit der Bitte um Beteiligung bzw. Auslegung.

Mit Schreiben der Anhodrungsbehdrde vom 11.08.2006 wurden nachstehend ge-
nannte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange unter Beifligung der
Plananderungen um Stellungnahme innerhalb zwei Wochen nach Erhalt des

Schreibens und der Planunterlagen, spatestens bis 18.10.2006 gebeten.

Lfd. Nr. |Bezeichnung

1 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung - GR B 11

2) Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg

3) Bundeseisenbahnvermdgen

4) Berliner Feuerwehr

) Bezirksamt Pankow, Abt. Umwelt, Wohnen und Birgerdienste
6) Bezirksamt Pankow, Abt. Finanzen, Personal und Verwaltung
/) Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
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Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Nr. Bezeichnung

215 BA Tempelhof-Schéneberg, Nr. 215,

Schreiben — Plan 41-6135 — vom 10.10.2006
Bundeseisenbahnvermdgen (BEV), Nr. 217,
Schreiben — 250.7 LE (PFA 2) —vom 17.10.2006
Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Nr. 3601,
Schreiben vom 16.10.2006

217

3601

j) Offentliche Planauslegung — 04.09. bis 04.10.2006

Die Planadnderungen nach der Erorterung haben auf Veranlassung der Anhoérungs-
behdrde 6ffentlich zu jedermanns Einsicht vom 04.09. bis 04.10.2006 im Bezirksamt
Tempelhof-Schéneberg von Berlin, Fachbereich Planen, Tempelhofer Damm 165,
Zimmer 342, 12099 Berlin und, soweit die Anderungen die LBP-ErsatzmalRnahme
.Regionales Band: Mauergriinzug — vom Mauerpark zum Naturpark Barnim*“ ein-
schlie3lich des Grunderwerbsplans betrafen, im Birgeramt Pankow von Berlin, Rat-
haus Pankow, Breite Stral3e 24a-26, 13187 Berlin, wahrend der Dienststunden aus-
gelegen.

Durch Veréffentlichung im Amtsblatt fir Berlin und in drei Berliner Tageszeitungen
(Berliner Morgenpost, Der Tagesspiegel und Berliner Zeitung) am 25.08.2006 war
die erganzende Auslegung ortsliblich bekanntgemacht worden. Die privaten Grund-
stiicksbetroffenen wurden auf die Plananderungen hingewiesen (Anlage 1.6 zur ab-
schlielenden Stellungnahme der Anhérungsbehoérde). Jeder, dessen Belange durch
die Anderungen der Planunterlagen beriihrt wurden, hatte Gelegenheit, bis zum

18.10.2006 Einwendungen zu erheben.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind weitere Einwendungen eingegan-
gen. Auf Anlagen 3.5 der abschlieRenden Stellungnahme der Anhérungsbehérde

wird verwiesen.
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k) Plan&nderungen Il nach Erérterung — Antrag vom 31.10.2006

Mit Schreiben vom 09.06.2006 (51131.51120 Pap/459) wies die Planfeststellungs-
behdrde den Vorhabentrager auf ihrer Auffassung nach erforderliche Plananderun-
gen bzw. Prifungen als Konsequenz der Ergebnisse des Erdrterungstermins hin.
Folgende Themen waren Gegenstand des Hinweises:

- die Ausgestaltung der Unterfiihrung unter dem heutigen Bahnibergang Goltz-
stral3e nicht nur als Ful3ganger-, sondern auch als Fahrradunterfiihrung und mit
einer moglichst geradlinigen Trassenfiihrung zur Verbesserung der 6ffentlichen
Akzeptanz

- die Prifung der Moglichkeit der Aufrechterhaltung der Bushaltestelle in der Hil-
bertstral3e sowie

- die Prufung der Notwendigkeit von Ersatz-Kfz-Stellplatzen sowie von Ersatz-
Fahrradabstellplatzen fur vorhabenbedingt wegfallende Stellpléatze in der Bahn-

hofstral3e.

Mit Schreiben vom 31.10.2006 (Az. 7230/0300/X20/03863) reichte der Vorhaben-
trager eine weitere Plananderungsunterlage beim Eisenbahn-Bundesamt ein. Die
Plandnderungen betrafen — in Umsetzung von Forderungen aus dem Erérterungs-
termin — die Verschiebung des S-Bahnsteiges des Bahnhofs Lichtenrade um ca. 52
m nach Suden Uber die Bahnhofstral3e zur Verbesserung der Umsteigebeziehungen
zur Bushaltestelle und zum Gehweg. Dadurch wurde die Lage zweier Aufzuige opti-
miert und entstehende Freiflachen fir zusatzliche Fahrrad-Abstellflichen vorgese-
hen. AuRerdem war die bauliche Umgestaltung der Buswendeschleife mit einem
Durchmesser von 25 m und mit Zu- und Ausfahrt Gber die Briesingstrale vorgese-
hen. In Absprache mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung soll die Buslinie
175 kinftig nicht mehr westlich der Bahn durch die HilbertstralRe, sondern dstlich
der Bahn durch die Briesingstrale geflihrt werden. Des Weiteren erhielt die Stra-
Benunterfihrung der BahnhofstralRe in Absprache mit dem Stral3enbaulasttrager ei-
ne lichte Hohe von 4,50 m. Entsprechend der Forderungen der Planfeststellungsbe-
hérde im Schreiben vom 09.06.2006 wurde die Unterfiihrung am BU Goltzstrae mit
einer lichten Weite von 4,65 m geplant, um ihre Nutzung durch FuRganger und Rad-

fahrer zu ermoglichen.

Mit Schreiben vom 06.11.2006 (zur Anfrage der Planfeststellungsbehdrde vom
09.06.2006) legte der Vorhabentrager dar, dass die Planung einen vollstandigen Er-
satz der durch das Vorhaben entfallenden Fahrradstellplatze enthalte. Die Schaf-
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fung von Ersatz-Kfz-Stellplatzen wurde als nicht erforderlich eingeschatzt, weil fir

die Kfz-Nutzer der P+R-Platz an der Steinstral3e/Nuthestralle zur Verfligung stehe,

dessen Kapazitaten ausreichend seien.

Mit Schreiben der Anhérungsbehoérde vom 27.11.2006 wurden nachstehend ge-

nannte Behoérden und sonstige Trager offentlicher Belange unter Beifiigung dieser

Plandnderungen um Stellungnahme innerhalb zwei Wochen nach Erhalt des

Schreibens und der Planunterlagen spatestens bis 18.12.2006 gebeten.

Lfd. Nr. | Bezeichnung

b Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung - GR B 11

2) Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg

%) Berliner Feuerwehr

4) Berliner Verkehrsbhetriebe (BVG)

%) S-Bahn Berlin GmbH

®) Berliner Wasserbetriebe

g Westfélische Gesellschaft fur Geoinformationen und
Ingenieurdienstleistungen (WGI)

8 Bundeseisenbahnvermdgen

9 Katholische Kirchengemeinde Salvator in Berlin (Planauszuge)

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Nr. Bezeichnung

215 BA Tempelhof-Schéneberg, Nr. 215,
Schreiben — Plan 41-6135 — vom 15.12.2006

217 Bundeseisenbahnvermdgen (BEV), Nr. 217,
Schreiben — 250.7 Le — vom 15.12.2006

218 Berliner Feuerwehr, Nr. 218, Schreiben — W334-5430/00-Blankenfelde-
701/06-Sudkreuz — vom 13.12.2006

481 S-Bahn Berlin GmbH, Nr. 481, Schreiben — B141/Lu — vom 08.12.2006

3600 Land Berlin, vertreten Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Nr. 3600,
Schreiben vom 18.12.2006

3601 Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Nr. 3601,
Schreiben vom 18.12.2006

3606 Berliner Wasserbetriebe, Nr. 3606,
Schreiben — NA-V/N/Tht — vom 16.01.2007

4258 NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG, Nr. 4258,
(Die NBB handelt u.a. namens und im Auftrag der GASAG Berliner Gas-
werke Aktiengesellschaft.), Schreiben vom 18.12.2006
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B.1.4.3

I) Optimierung Fluchtwege-Planung

Mit Schreiben vom 17.01.2007 hat der Vorhabentréager mitgeteilt, dass aufgrund von
Einwendungen betroffener Grundstiickseigentiimer Anderungen an zwei Flucht-
wegeplanungen vorgenommen wurden. Die gednderten Unterlagen (Grunderwerbs-
verzeichnis S. 6, Grunderwerbsplan Nr. 6.3.11.1) wurden den Betroffenen mit
Schreiben der Anhérungsbehdrde vom 29.01.2007 zugesandt und ihnen Gelegen-
heit gegeben, Einwendungen gegen diese Plananderungen innerhalb zwei Wochen
nach Erhalt des Schreibens und der Planunterlagen, spatestens bis zum 16.02.2007

zu erheben.

Folgende Einwendungen sind eingegangen:

Nr. Bezeichnung

0872 Privat, Nr. 0872, Schreiben vom 11.02.2007

2992 Privat, Nr. 2992, Schreiben vom 08.02.2007

3221 Privat, Nr. 3221, Schreiben vom 11.02.2007

m) AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbehdrde

Mit Schreiben vom 16.03.2007 hat die Anhdrungsbehérde ihre abschlieRende Stel-
lungnahme zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens gemaf § 73 Abs. 9 VwV{G der
Planfeststellungsbehérde zugeleitet. Die abschlieBende Stellungnahme ging am
27.03.2007 bei der Planfeststellungsbehoérde ein.

Planéanderungsverfahren zur 2. Plananderung — Antrag vom 06.03.2009

a) Antragstellung

Mit Schreiben vom 21.04.2008 (Az.: GSNA/5000/075/01621) legte der Vorhabentré-
ger der Planfeststellungsbehorde weitere Anderungen der Planung vor. Diese
Plandnderungen zielten auf eine Kostenreduzierung ab. Gegenstand der ersten
Fassung der Plandnderungsunterlagen war die Reduzierung des Gleisabstandes
zwischen Fern- und S-Bahn von bisher 6,40 m auf 6,05 m und die Reduzierung des
Abstandes zwischen den Larmschutzwanden und der Fernbahntrasse von 3,80 m

auf 3,30 m. Die Unterlagen beinhalteten auRerdem die Anpassung der Schalltechni-
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schen und der Erschitterungstechnischen Untersuchung und des Grunderwerbs-

plans an die Veranderungen der technischen Planung.

Mit Schreiben vom 22.05.2008 (51190 Pap/459) regte die Planfeststellungsbehorde
die Verwendung transparenter Larmschutzwénde im Bereich der EU BahnhofstraRle
und der EU GoltzstraRe an. Der Vorhabentrager wurde gebeten zu priifen, welche
zusatzlichen Schallauswirkungen infolge von Reflexionen hierdurch ausgeldst wiir-
den. Die entsprechende Abschatzung des Schallgutachters legte der Vorhabentra-
ger mit Schreiben vom 09.06.2008 vor (Az. GNSA/5000/075/02445). Der Gutachter
schéatzte ein, dass die Verwendung transparenter Larmschutzwande zu einer deutli-
chen Erh6éhung der Anzahl von Immissionsorten filhren wirde, bei denen mit
Grenzwertliberschreitungen zu rechnen sei (vgl. S. 4 der Anlage zum Schreiben
vom 09.06.2008). Der Gutachter wies auf3erdem darauf hin, dass die Schallpegeler-
hohung zwischen zwei reflektierenden Schallschutzwénden durch das in der Schall
03 vorgeschriebene Berechnungsverfahren nur unvollstandig nachgebildet wird und
dass fur die Mehrfachreflektion zwischen Wagenkasten und reflektierender Wand

kein gesetzlich abgesichertes Berechnungsverfahren existiere.

Am 25.06.2008 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung
zum Vorhaben ,Ostkreuz Planfeststellungsabschnitt 1“ statt. Das BVerwG erlauterte
die Grundsatze der Abwagung zwischen aktiven und passiven Schallschutzmal3-
nahmen gemal 8 41 Abs. 2 BImSchG anhand dieses Eisenbahnvorhabens. Nach-
dem die Planfeststellungsbehdrde bereits mit Schreiben vom 12.06.2006 die Be-
grenzung der Hohe der Larmschutzwande auf 4 m unter Hinweis auf das sog.
Hochhausurteil des BVerwG vom 24.09.2003 (9 A 69.02) hinterfragt hatte, empfahl
die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager nunmehr mit E-mail vom
30.06.2008, das Schallschutzkonzept unter Beachtung der Ausflihrungen des

BVerwG in der o0.g. mindlichen Verhandlung zu andern.

Unter Beachtung dieser Empfehlung legte der Vorhabentrdger mit Schreiben vom
30.10.2008 (Az. GNSA/5000/075/04763) eine neue Fassung der 2. Plananderung
vor. Nunmehr sah die Planung Larmschutzwande mit einer Hohe von bis zu 8 m vor.
Hierzu erwiderte die Planfeststellungsbehtérde mit Schreiben vom 01.12.2008
(51100 Pap/459). Zur Minimierung des Eingriffs in das Ortsbild und zur Vermeidung
einer Verschlechterung der Aufenthaltsqualitat der Anliegergrundstiicke forderte die
Planfeststellungsbehorde eine Prifung, ob sich durch Mittel-Larmschutzwande zwi-
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schen S- und Fernbahngleisen die erdrickende Wirkung derart hoher Larmschutz-
wande vermeiden lielRe.

Mit Schreiben (Az. GNSA/5000/075/00893) vom 06.03.2009 reichte der Vorhaben-
trager die dritte und endgultige Version der 2. Plananderung ein. Die eingereichten
Unterlagen waren nicht als Plan&nderungsunterlage gestaltet, sondern sie enthiel-
ten eine vollstindige Planfeststellungsunterlage, die an die Stelle der 1997 einge-
reichten Planfeststellungsunterlage treten sollte und die alle zwischenzeitlich vorge-
nommenen Anderungen beriicksichtigte. Gegeniiber dem Planungsstand von
2006/2007, der Gegenstand der abschlieRenden Stellungnahme der Anhérungsbe-
hérde war, waren folgende weitere Anderungen Gegenstand des Planéanderungsan-

trages:

o Abschnittsweise Veranderung des Abstandes zwischen dem dstlichen S-Bahn-
und dem westlichen Fernbahngleis von bisher 6,40 m auf 7,20 m bzw. 7,40 m
mit entsprechenden Verdnderungen der Béschungen,

e Bericksichtigung von Mittellarmschutzwanden,

e Veranderung der Konstruktion des Uberbaus der EU BahnhofstraRe

e Anhebung der Gleisgradiente Fernbahn im Bereich Bahnhofstrale um ~ 0,9 m,
u.a. zur Herstellung einer lichten Hohe von 4,50 m der EU (iber StraRenober-
kante Bahnhofstrale,

e Anhebung der Gleisgradiente Fernbahn sudlich der EU GoltzstraRe zur Ande-
rung der Entwasserung und Verringerung von Grundstticksinanspruchnahmen,

e Bericksichtigung eines zusatzlichen Weichentrapez (analog Bestand) nordlich
S-Bahnsteig Lichtenrade in den S-Bahngleisen,

e Abschnittsweise Nutzung der bodennahen Querriegel der LSW als Stitzwéande
zur Vermeidung / Verringerung von Grunderwerb,

e Verringerung der Fluchttiiren und der Zugénge zu den Larmschutzwanden (und
damit der Betroffenheiten beim Grunderwerb),

e Zuséatzliche Stutzwand bei km 13,23 bis km 13,47 der Strecke 6135 nordlich der
BahnhofstraBe aufgrund der neuen Gleisabstande und der Gradientenerho-
hung,

e Aufsteilung der Béschung bahnrechts (westlich der S-Bahn) von km 14,19 bis
14,58 parallel zum S-Bahngleis unmittelbar am Bahnseitengraben auf einer Ge-
samtlange von 1390 m mit vernagelten Betongitterplatten zur Reduzierung von

Grundstucksinanspruchnahmen,
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o Aktualisierung der Grunderwerbsplane aufgrund geanderter Flurstiicksnum-
mern, Zusammenlegungen, Anderungen bei den Eigentiimern,

e Aktualisierung dinglicher Belastungen aufgrund Abstimmungen mit Leitungstra-
gern,

e Verschiebung Netz-/Trafolibergabestation suddstlich der Bahnhofstral3e,

e Anpassungen der Schalltechnischen und der Erschutterungstechnischen Unter-
suchung sowie Anpassungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans auf-

grund Anderungen der technischen Planung.

Die durch die Planfeststellungsbehérde veranlasste Anderung des Larmschutzkon-
zepts fuhrte dazu, dass damals durch die aktiven Larmvorsorgemaflinahmen in ca.
97 % der Schutzfalle die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten wurden. Ergéan-

zender passiver Schallschutz war noch in 33 Schutzféallen vorgesehen.

b) Planéanderungsverfahren zur 2. Plananderung — Antrag vom 06.03.2009

Mit Schreiben des EBA vom 20.07.2009 (Az. 51100 Pap/459) wurden nachstehend
genannte Behorden, sonstige Trager offentlicher Belange und Versorgungstrager
unter Beifligung der Planunterlagen um Stellungnahme bis spatestens 30.09.2009
gebeten. In dem Schreiben wird darauf hingewiesen, dass nach Abschluss des An-
hérungsverfahrens die Planfeststellungsbehorde fir die Einholung der Stellungnah-
men der Trager oOffentlicher Belange zustandig ist. Es dirfe zu allen Fragen der Pla-
nung, nicht nur zu den Anderungen Stellung genommen werden. Es sei beabsich-
tigt, nach dieser letzten Beteiligungsrunde das Verfahren abzuschlieBen. Es wurden

beteiligt:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung -GR-

Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz

Senatsverwaltung fir Finanzen, Abt. |

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg

Bezirksamt Pankow, Amt fir Umwelt und Natur

Bundeseisenbahnvermdgen

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Verkehrslenkung Berlin

©| O N| o g b~ W N P

Berliner Feuerwehr, Vorbeugender Brandschutz
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

10 Berliner Verkehrsbhetriebe (BVG)

11 S-Bahn Berlin GmbH

12 Industrie- und Handelskammer zu Berlin

13 Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung , VII C 132, Anhdrungsbehdrde

14 Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung

15 Berliner Wasserbetriebe

16 Vattenfall Europe Berlin AG & Co. KG, Netzservice und Warme

17 Westfalische Gesellschaft fur Geoinformation und Ingenieurdienstleis-
tungen mbH (WGI)

18 EKT Energie und Kommunal- Technologie GmbH

19 Versatel Berlin GmbH

20 Arcor AG & Co. KG

21 SAKA - Sammelkanal- und Service GmbH

22 COLT TELECOM GmbH

23 Global Voice Netwoks AG

24 euNetworks AG

25 Der Polizeiprdsident in Berlin, LPVA IV D 4, Zentrale Serviceeinheit

26 IT Dienstleistungszentrum Berlin, ITDZ-Berlin, PB IlI-1Il W

27 Nuon Stadtlicht GmbH

28 Kabel Deutschland Vertriebs und Service GmbH & Co. KG

29 BUND Umwelt- und Naturschutz Berlin e.V.

30 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN)

31 Vivico Real Estate GmbH

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfeh-

lungen:

Nr. .

(neu) Bezeichnung

19 Versatel Ost GmbH, Schreiben vom 07.08.2009

22 Colt Telecom GmbH, Schreiben vom 30.07.2009

24 euNetworks AG, Schreiben - PA-BER-2009-0266 - vom 29.07.2009
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Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Nr. )
(neu) |Bezeichnung
1 Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung —GR—, Nr. 1,
Schreiben — GR B 1 — vom 28.09.2009
2 Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz,
Schreiben - 1l C 2-235 — vom 19.10.2009
4 Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg, Nr. 4,
Schreiben — Plan 41 — vom 28.09.2009
5 Bezirksamt Pankow, Schreiben - AUN 312 — vom 30.09.2009
6 . ..
Bundeseisenbahnvermdgen,
Schreiben - 2.507 Le (PFA 2) — vom 30.09.2009
10 Berliner Verkehrsbetriebe, Schreiben vom 30.09.2009
11 S-Bahn Berlin GmbH,
Schreiben - P.S-BB+SB-B31(1) CKr —vom 10.11.2009
(Rucknahme der Einwendung mit Schreiben - P.S-BB+SB-B31(1) CKr -
vom 15.01.2010)
12 Industrie- und Handelskammer Berlin,
Schreiben vom 29.09.2009
14 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH,
Schreiben vom 28.09.2009 und 18.12.2009
15 Berliner Wasserbetriebe,
Schreiben - GI-G/B/Tht — vom 30.09.2009
16 Vattenfall Europe Netzservice GmbH,
Schreiben - L-TKB — vom 28.08.2009
17 WGI GmbH, Nr. 17, Schreiben - 2009 38545 V —vom 15.09.2009
20 Arcor AG & Co. KG, Nr. 20, Schreiben - 09/3407 — vom 30.07.2009
28 Kabel Deutschland Vertriebs und Service GmbH & Co.KG,
Schreiben - S11615 — vom 26.09.2009
30 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Nr. 30,
Schreiben - B8/9711.6/P/8 - vom 30.09.2009
(Rucknahme der Einwendungen mit Schreiben - B8/9711.7/P/8 - vom
04.12.2009)

Mit Schreiben vom 14.08.2009 Ubersandte die Planfeststellungsbehorde auRerdem
13 erstmals oder starker von der Planung unmittelbar betroffenen Grundstiicksei-
gentimern einen Auszug aus dem geénderten Grunderwerbsverzeichnis und aus
dem geéanderten Grunderwerbsplan. Den Betroffenen wurde Grund und Umfang der
veranderten Grundstiicksinanspruchnahme erlautert, die in der Regel durch die
erstmals geplanten Mittel-Larmschutzwénde erforderlich wurde. Die Betroffenen
wurden darauf hingewiesen, dass sie die vollstandige Planunterlage in den allge-
meinen Dienststunden im Eisenbahn-Bundesamt einsehen kdnnten. Ihnen wurde

die Mdglichkeit eroffnet, bis spatestens 02.10.2009 (Posteingang bei der Planfest-
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B.14.4

stellungsbehorde) eine Einwendung gegen die Plananderung zu erheben. Es gin-
gen sechs Einwendungen von betroffenen Grundstiickseigentiimern ein.

AulRerdem Ubergab die Planfeststellungsbehérde der Bl einen kompletten Satz der
Planfeststellungsunterlagen der 2. Plandnderung. Die Bl erhob mit anwaltlichem
Schriftsatz vom 20.08.2009 sowie mit Schreiben vom 30.09.2009 Einwendungen.

Mit Schreiben vom 16.12.2009 und vom 27.01.2010 erwiderte der Vorhabentrager
auf die Stellungnahmen und Einwendungen zur 2. Plananderung. In den Jahren
2010 und 2011 musste die Bearbeitung des Vorgangs wegen dringlicherer Vorha-
ben (Ostanbindung zum Flughafen BER nebst Klageverfahren, ABS Berlin-Cottbus
und weitere Vorhaben des Konjunkturprogramms, ABS Berlin-Rostock, ABS Berlin-
Frankfurt/Oder, BU-Blinklichtprogramm in den neuen Bundeslandern) in Abstim-

mung mit dem Vorhabentrager zuriickgestellt werden.

Plananderungsverfahren zur 3. Plandnderung - Antrag vom 14.09.2012

Anfang 2012 nahm die Planfeststellungsbehdrde die Bearbeitung des Vorgangs
wieder auf. Nachdem die vertiefte Prifung der technischen Planunterlagen durch
die Planfeststellungsbehdrde ergeben hatte, dass die Planung des Vorhabentragers
in einigen Punkten, die teilweise auch Gegenstand kritischer Stellungnahmen zur 2.
Planadnderung waren, die anerkannten Regeln der Technik fiir die Planung und den
Bau von Eisenbahnen und Straf3en nicht immer beachtete, forderte die Planfeststel-
lungsbehdrde den Vorhabentrdger mit Schreiben vom 17.01.2012 und E-Mail vom
29.02.2012 auf, seine Planung entsprechend zu uberprifen und zu korrigieren. In
den Jahren 2012 und 2013 fanden sowohl zwischen Vorhabentrdger und Planfest-
stellungsbehdrde als auch zwischen den Vorgenannten und Tragern oOffentlicher Be-
lange vielfach Abstimmungen insbesondere zur StraRenplanung im Bereich der EU
Bahnhofstralle und Goltzstrale und zur Gestaltung der Personenverkehrsanlagen
des S-Bahnhofes Lichtenrade statt, deren Ergebnisse sich in der 3. Plan&nderung
widerspiegeln.

Mit E-Mail-Nachrichten vom 16. bzw. 17.08.2012 bat die Planfeststellungsbehdrde
den Vorhabentrager um Klarung einiger wasserwirtschaftlicher Sachverhalte und um
Uberarbeitung des landschaftspflegerischen Begleitplans.

Mit Schreiben vom 10.09.2012 forderte die Planfeststellungsbehérde den Vorhaben-

trager auf, Minderungsmdéglichkeiten bezliglich vorhabenbedingter Eingriffe in das
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Landschafts-/Ortshild Lichtenrades zu prifen und die noch auf der Betriebsprogno-
se fur das Jahr 2015 basierende Erschitterungstechnische Untersuchung auf der

Grundlage der Prognosedaten fur das Jahr 2025 zu Uberarbeiten.

Mit Schreiben vom 14.09.2012, erg&nzt durch Schreiben vom 20.09.2012,
12.11.2012 und 27.11.2012, beantragte der Vorhabentrdger die 3. Plandnderung.
Diese hat vor allem eine Anpassung der Stralenplanung an die aktuellen techni-
schen Regelwerke und DetailAinderungen an den Personenverkehrsanlagen des

Bahnhofs Lichtenrade zum Gegenstand.

Mit Schreiben vom 11.12.2012 forderte die Planfeststellungsbehtérde den Vorhaben-
trager auf, die Schalltechnische Untersuchung (Anlage 10.1) mit den jingsten Be-
triebsdaten der Prognose 2025 und unter Berlcksichtigung des nachtlichen S-
Bahnbetriebes zu aktualisieren. Weiterhin forderte die Planfeststellungsbehtrde den
Vorhabentrager auf, weitere planerische Uberlegungen im Hinblick auf die Minimie-
rung der vorhabenbedingten Eingriffe in das Orts-/Landschaftsbild anzustellen. Mit
Schreiben vom 18.12.2012 ubergab der Vorhabentrager eine gutachterliche Stel-
lungnahme zu den Auswirkungen der Betriebsprognose 2025 auf die Erschitte-
rungstechnische Untersuchung (Anlage 10.2).

Mit Schreiben vom 01.02.2013 legte der Vorhabentrager eine Uberarbeitete Schall-
und Erschutterungstechnische Untersuchung fir den Baubetrieb (Anlage 10.3) vor.
Mit Schreiben vom 26.03.2013 bemangelte die Planfeststellungsbehdrde gegeniber
dem Vorhabentrager, dass in dem vorgelegten Baularmgutachten keine Betrachtung
konkreter Schutzmafinahmen und damit erzielbarer Larmpegelminderungen enthal-
ten waren. Mit Schreiben vom 24.04.2013 legte der Vorhabentrager ein diesbezlig-
lich Uberarbeitetes Gutachten vor.

Mit Schreiben vom 06.09.2013 wurde auch die aktualisierte Schalltechnische Unter-
suchung (Anlage 10.1) auf Basis der Betriebsprognose fiir das Jahr 2025 vorgelegt.
Mit Schreiben vom 24.10.2013 tibergab der Vorhabentréager die vollstandigen Unter-
lagen der 3. Plananderung der Planfeststellungsbehérde. Zuséatzlich zu den Ande-
rungen am StraRentrog BahnhofstralRe und den Anderungen an den Personenver-
kehrsanlagen des Bahnhofs Lichtenrade enthielt die 3. Plananderung auch die Ak-
tualisierung der Schalltechnischen und der Erschitterungstechnischen Untersu-
chung auf die Betriebsprognose fir das Jahr 2025 und die Schall- und Erschiitte-
rungstechnische Untersuchung fur den Baubetrieb (Anlage 10.3). Zu den n&heren
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Einzelheiten der 3. Plandnderung wird auf den Erlauterungsbericht, Anlage 1.2, S. 4

und 5 (magenta-farbener Text) verwiesen.

Mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 18., 19., 20., 29.11. bzw.
04.12.2013, Gz. 51132-511ppa/003-459, wurde den nachstehend genannten Be-
horden und sonstigen Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen Gelegenheit

zur Stellungnahme bzw. zu einer Einwendung gegeben.

Nr. Bezeichnung

1 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

4 Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg

6 Bundeseisenbahnvermdgen

10 Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

14 Deutsche Telekom AG

15 Berliner Wasserbetriebe

16 Vattenfall Europe Berlin AG

17 NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg / GASAG

30 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN)

Mit Schreiben vom 18.11.2013 hat die Planfeststellungsbehorde funf durch die 3.
Plandnderung als Grundstiickseigentiimer starker Betroffene unter Hinweis auf die
beigefiigten Planunterlagen (Erlauterungsbericht, Grunderwerbsplan) tber die An-
derungen informiert. Ihnen wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung eine Einwendung zu erheben. Zwei Grundstiicksbetroffene erhoben
eine Einwendung.

Mit Schreiben vom 04.12.2013 wurde der Bl der 5-bandige Plansatz der 3. Planan-
derung Ubersandt. Die Bl erhielt Gelegenheit zu einer Stellungnahme bis zum
06.01.2014.
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Folgende Stellungnahmen und Privateinwendungen, die Bedenken, Forderungen

oder Empfehlungen enthalten, sind bei der Planfeststellungsbehdrde eingegangen:

Nr. .

(neu) Bezeichnung

! Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung -GR-, Nr. 1,
Schreiben —-GR B 1 —vom 19.12.2013

4 Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg, Nr. 4,
Schreiben — Stapl — vom 20.12.2013

10 Berliner Verkehrsbetriebe, Nr. 10,
Schreiben — 4755/2013 — vom 04.12.2013

14 Deutsche Telekom Technik GmbH, Nr. 14,
Schreiben — 314 0407 —vom 12.02.2014

15 Berliner Wasserbetriebe, Nr. 15,
Schreiben — PB-C/Pa — vom 07.01.2014

16 Vattenfall Europe Netzservice GmbH, Nr. 16,
Schreiben — DD-GLC2 —vom 19.12.2013

17 Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
Schreiben — 2013 075055 V —vom 06.12.2013

30 Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), Nr. 30
Schreiben - B8/9711.9/P/8 - vom 20.12.2013

13 Privat, Nr. 13, Schreiben vom 28.11.2013

36 Privat, Nr. 36, Schreiben vom 22.11.2013

32 Birgerinitiative Lichtenrade — Dresdner Bahn e.V., Nr. 32, Schreiben
vom 10.01.2014

Mit Schreiben vom 28.02. bzw. 11.03.2014 tGbergab der Vorhabentrager seine Erwi-
derungen auf die vorstehenden Stellungnahmen und Einwendungen an die Plan-
feststellungsbehérde, die diese wiederum den jeweiligen Tragern offentlicher Belan-
ge bzw. Einwendern zur Kenntnis gab. Mit Schreiben vom 02.04.2014 teilte die
Planfeststellungsbehérde mit, zu welchen der Themen aus ihrer Sicht noch KIla-
rungsbedarf bestand. Hierauf erwiderte der Vorhabentrager mit Schreiben vom
24.07.2014. Mit Schreiben vom 23.09., 30.09., 22.10. bzw. 17.11.2014 Ubergab der
Vorhabentrager weitere technische Unterlagen betreffend Baustelleneinrichtung und
Baulogistik, die Schallauswirkungen der Abstellanlage Lichtenrade, den Rickbau
des in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts abgedeckten Zugangstun-
nels zum Bahnsteig, einen dieses Bauwerk betreffenden faunistischen Fachbericht,

erganzende schalltechnische Unterlagen und eine Visualisierung des Ausbauzu-
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standes im Bereich der geplanten Eisenbahnuberfihrungen Bahnhofstrale und

GoltzstralRe.

Aufgrund einer entsprechenden Forderung der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt forderte die Planfeststellungsbehodrde den Vorhabentrager mit
Schreiben vom 13.01.2014 auf, ergdnzende Ausfihrungen zur elektromagnetischen
Vertraglichkeit des Vorhabens vorzulegen. Per E-Mail vom 02.04.2014 informierte
die Planfeststellungsbehdrde den Vorhabentréager Uber weiteren Sachverhaltsermitt-
lungsbedarf aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange und Einwendungen. Hierzu erwiderte der Vorhabentrager mit Schreiben
vom 09.05.2014. Erganzend legte er mit Schreiben vom 14.05.2014 nahere Aussa-
gen zu den vorhabenbedingten Immissionen durch elektromagnetische Felder vor.
Mit Schreiben vom 10.02.2015 wurde die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umwelt um Stellungnahme zu den Aussagen des Vorhabentrégers gebeten, die

mit Schreiben vom 11.03.2015 vorgelegt wurde.

Mit Schreiben vom 10.06.2014 bzw. 24.07.2014 untersetzte der Vorhabentrager
seine Planung beziglich der bauzeitlichen Fu3gangerfihrung im Bereich Bahnhof-
stralRe und beziglich des Park- bzw. Buswendeplatzes im siddstlichen Quadranten
der EU BahnhofstraRe. Die eingereichte Planung fiir den bauzeitlichen FuRganger-
Bahnibergang Bahnhofstral3e (Plan 7.1.12.12a) dient dem Ziel, dass wéhrend der
Bauzeit der Westseite des StraRentroges der EU BahnhofstralRe die Fahrgaste der
S-Bahn den Bahnsteig niveaufrei erreichen kénnen. Bis zur Fertigstellung der Ost-
halfte des Kreuzungsbauwerkes wird ein bauzeitlicher, weitgehend ebenerdiger
FuRBweg zwischen S-Bahnsteig und Pfarrer-Litkehaus-Platz aufrecht erhalten, so
dass auch in dieser Bauphase eine durchgangige FuRwegverbindung zwischen Ost-

und Westseite der Dresdner Bahn zur Verfigung stehen wird (Plan 7.1.12.13a).

Mit Schreiben vom 03.02.2015 bat die Planfeststellungsbehdérde den Vorhabentra-
ger, eine im Auftrag des Landes Berlin und des Bundesministeriums fir Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) erarbeitete erganzende Untersuchung einer weiteren
Tunnelvariante vorzulegen. Mit Schreiben vom 13.02.2015 Ubersandte der Vorha-
bentrager den Entwurf der Untersuchung der Fa. geo-team ,Dresdner Bahn, Mach-
barkeitsstudie fur einen Tunnel im Bereich Lichtenrade, Variante kurzer Tunnel,
Schildvortrieb nur Fernbahn* vom 30.04.2014.

Mit Schreiben vom 06.02.2015 bat die Planfeststellungsbehdrde die Erganzung der

Erschitterungstechnischen Untersuchung um eine ergénzende Prifung von Vor-
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sorgemalnahmen im noérdlichen Unterabschnitt der S-Bahn. Der Auffassung des
Vorhabentragers, hier auf eine Untersuchung der Wirksamkeit von Schutzsystemen
zu verzichten, weil die S-Bahn in diesem Abschnitt nicht gedndert werden soll, ist
die Planfeststellungsbehérde nicht gefolgt und hat den Vorhabentrdger um Erstel-
lung einer erschitterungstechnischen Untersuchung zur Wirksamkeit von Schutz-
maffhahmen auch in den Gleisen der S-Bahn im Bereich von km 12,3+00 bis km
13,1+20 gebeten. Die mit Schreiben vom 30.03.2015 vorgelegte ,Ergédnzende Stel-
lungnahme: Abwagung von SchutzmafBnahmen unter Berlicksichtigung der Ab-
schnitte der S-Bahn, in die projektbezogen nicht eingegriffen wird“ (Bericht Nr.
94155-2-VVE-7 vom 18.03.2015 der Fritz GmbH) zeigt, dass sich durch den Einsatz
von besohlten Schwellen in den S-Bahngleisen weitere 33 Konflikte |6sen lassen
(vgl. Tabelle 2 der Stellungnahme; Variante 5 im Vergleich zu Variante 2, der Pla-
nung des Vorhabentrégers (S-Bahn ohne Schutzmal3inahme, Fernbahn Betontrog-

system).

Mit Schreiben vom 10. bzw. 12.02.2015 wurden der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung und Umwelt, der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales und dem
Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg die letzten durch den Vorhabentrager vorge-
nommenen Planergdnzungen beziglich der bauzeitlichen Abwicklung des Stral3en-

verkehrs zur Kenntnis und Stellungnahme vorgelegt.

Mit Schreiben vom 03.03.2015 bat die Planfeststellungsbehérde die oberste Denk-
malschutzbehérde um Stellungnahme zu den beabsichtigten RickbaumalRnahmen
im Bereich des Bahnhofs Lichtenrade. Die entsprechende Stellungnahme der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt wurde unter dem 19.03.2015

Ubersandt. Der Vorhabentrager erwiderte hierauf mit Schreiben vom 27.04.2015.

Die Planfeststellungsbehdrde veranlasste die Korrektur der Schalltechnischen Un-
tersuchung zur Absenkung der Bahnhofstral3e/Prinzessinnenstralle wegen des zu-
nachst nicht berticksichtigten zuséatzlichen Verkehrsaufkommens infolge der Schlie-
Rung des BU GoltzstraBe. Der entsprechend uberarbeitete Abschnitt der Schall-
technischen Untersuchung vom 01.07.2015 (vgl. Anlage 10.1.8 der Planunterlagen)
kommt zu dem Ergebnis, dass die als erheblicher baulicher Eingriff in den Ver-
kehrsweg Stral’e zu bewertende Absenkung der Bahnhofstrae / Prinzessinnen-
stralRe zu keiner wesentlichen Anderung an der benachbarten Bebauung fiihrt. An-
spruche auf SchallschutzmalRnahmen entstehen somit nicht.
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B.1.5

In einer Besprechung am 05.05.2015 stimmt die Planfeststellungsbehdrde mit dem
Vorhabentrager und der obersten Naturschutzbehorde ab, dass Uber die Ersatz-
malinahme ,Mauergriinzug“ erst im Planfeststellungsbeschluss fir den PFA 1 der
Dresdner Bahn entschieden werden kénne. Der Vorhabentrdger sagte zu, die M6g-
lichkeit einer Streckenfiihrung des Griinzugs im Bereich der BrehmestralRe in Berlin-
Pankow auf der Bahnbtdschung zu prifen, um damit Inanspruchnahmen privater
Grundstticke fur den Grinzug soweit als mdglich zu vermeiden. Mit Schreiben vom
16.06.2015 Ubergab der Vorhabentrager die Umweltvertraglichkeitsstudie 2015.

Im Zuge der Beschlussbearbeitung wurden weitere Anfragen an den Vorhabentra-
ger mit dem Ziel der Klarung weiterer Sachverhalte und der Korrektur von Mangeln

in den Planfeststellungsunterlagen gerichtet.

Chronologische Ubersicht des Verfahrensablaufs

Die Planfeststellungsbehdrde hat es im vorliegenden Fall wegen des ungewdhnlich
langen und komplizierten Verfahrensablaufs flr zweckmaflig erachtet, den Verfah-
rensgang durch die nachfolgende chronologische Kurziibersicht darzustellen, um es

dem Leser zu erleichtern, die wesentlichen Verfahrensschritte nachzuvollziehen:

28.11.1997 Antrag des VHT auf Durchfihrung des Planfeststellungsver-
fahrens fir den PFA 2 Dresdner Bahn; LSW-H6he hdchstens

4 m; erschitterungsmindernder Oberbau in Fern- und S-Bahn

21.01.1998 Schreiben EBA an Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und
Verkehr (AHB) mit der Bitte um Durchfiihrung des Anho-

rungsverfahrens

16.04.1998

Telefonische Information der AHB an das EBA, dass vorerst
keine Auslegung der Unterlagen erfolgen wird

1998

VHT erganzt Planunterlagen um Aussagen zu Trassenvarian-
ten

08.-11.09.2000

AHB beteiligt Trager 6ffentlicher Belange (TOB)

15.09.2000 Ortstibliche Bekanntmachung der Auslegung der Unterlagen
durch AHB (Amtsblatt, drei Berliner Tageszeitungen)
18.09.2000 AHB beteiligt Umweltverbénde

25.09. — 25.10.2000

Auslegung der Unterlagen im Gemeinschaftshaus Lichtenra-
de

08.11.2000 Ende der Einwendungsfrist, Eingang von mehr als 4000 frist-
gerechten Einwendungen

21.01.2002 VHT ubergibt AHB Erwiderungen auf die Stellungnahmen
und Einwendungen

23.06.2004 AHB kindigt EBA Terminierung des Erdrterungstermins fur

den Herbst 2004 an
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13.07.2004

EBA bittet AHB zu warten, weil VHT eine Uberarbeitung der
Erschitterungstechnischen Untersuchung angekindigt habe

10.03.2005

VHT legt EBA 1. Plananderung vor, geénderte STU und neue
ETU, Prognosehorizont 2015, Verzicht auf big; ETU mit ver-
anderter Methodik, Annahme einer wesentlichen Anderung
ohne Prifung der Vorbelastung, als Zumutbarkeitsschwelle
werden Anhaltswerte der DIN 4150-2 Ziff. 6.5.3.3 angesetzt,
erschitterungsmindernder Oberbau wird nur noch in den
Fernbahngleisen vorgesehen

07.07.2005

EBA leitet 1. Plan&dnderung an AHB weiter mit der Bitte um
Auslegung

04.08.2005

AHB beteiligt T6B und Umweltverbénde zur 1. Plananderung

12.08.2005

Bekanntmachung der offentlichen Auslegung der geéanderten
Unterlagen

22.08. — 22.09.2005

Auslegung der 1. Plananderung im Rathaus Tempelhof-
Schoneberg, Ende der Einwendungsfrist 06.10.2005

09.11.2005 VHT legt EBA Erganzungen von StU/ETU um Betroffene an
der Landesgrenze Berlin/Brandenburg vor, EBA leitet an AHB
weiter

20.11.2005 AHB beteiligt T6B und private Betroffene zu den Erganzun-
gen von StU und ETU

31.01.2006 VHT beantragt neue LBP-Ersatzmalinahme ,Mauergriinzug*
als gemeinsame Malinahme fir die PFA 1 und 2

17.02.2006 EBA leitet Plan mit neuer ErsatzmafRnahme an AHB weiter
mit der Bitte um Beteiligung der Naturschutzbehdrden, Natur-
schutzverbé&nde und Grundstiickseigentimer; AHB leitet Un-
terlagen am selben Tag weiter; Einwendungsfrist zur neuen
ErsatzmalRnahme endet am 10.03.2006

09.02.2006 / AHB ladt ein zum Erdrterungstermin: Einwender / T6B / Ver-

22.02.2006 / offentlichung im Amtsblatt und Tageszeitungen

10.03.2006

20.03.2006 Erorterungstermin mit den T6B und anerkannten Natur-

schutzverbanden im Konzertsaal der Universitat der Kiinste,
Hardenbergstral3e, Charlottenburg

27.03. — 31.03.2006

Fortsetzung des Erdrterungstermins mit den Einwendern

09.06.2006 EBA fordert vom VHT Plananderungen als Ergebnis des Er-
orterungstermins, Unterfiihrung GoltzstralRe nutzbar auch fir
Radfahrer, Ersatz-Kfz- und Fahrradstellplatze

07.07.2006 VHT Ubergibt EBA und AHB Plananderungen nach Erérte-
rung, Inhalte: Fluchttiren in LSW mit Rettungswegen, Einbe-
ziehung des Nassen Dreiecks in die ErsatzmalRnahme Mau-
ergrinzug; Anderungen STU/ETU

14.07.2006 EBA Ubersendet Plananderungsunterlage an AHB

11.08.2006 AHB beteiligt T6B zur Plananderung vom 07.07.2006

25.08.2006 Bekanntmachung der Auslegung der Anderungsunterlagen

vom 07.07.2006 durch AHB

04.09. — 04.10.2006

Offentliche Auslegung der Anderungsunterlagen im Bezirk-
samt Schoneberg-Tempelhof (zusammen mit Plan&nderun-
gen zum PFA 1), Ende Einwendungsfrist 18.10.2006

31.10.2006

VHT legt weitere Plananderung vor, Verschiebung S-
Bahnsteig um 52 m nach Siden Uber die Bahnhofstral3e, EU
BahnhofstraBe mit lichter Hohe von 4,50 m, Unterfihrung
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GoltzstralRe mit lichter Weite von 4,65 m zur Berlicksichtigung
eines Fahrradweges

06.11.2006

VHT beantwortet EBA-Schreiben vom 09.06.2006, Planung
enthalte vollstandigen Ersatz fur wegfallende Fahrradabstell-
platze, Ersatz-Kfz-Stellplatze seien nicht erforderlich

27.11.2006

AHB beteiligt T6B zur Plananderung vom 31.10.2006

17.01.2007

VHT teilt Plananderungen an zwei Fluchtwegen infolge von
Einwendungen der Eigentumer mit (vgl. abschlie3ende Stel-
lungnahme S. 8)

29.01.2007

AHB (ibermittelt den betroffenen Eigentiimern Anderungen
der Fluchtwegeplanungen

16.03.2007

AbschlieBende Stellungnahme der AHB, Eingang beim EBA
am 27.03.2007

Herbst 2007

EBA beginnt mit Bearbeitung Planfeststellungsbeschluss

21.04.2008

VHT legt EBA Antrag auf 2. Plananderung vor, Planungsziel
Kosteneinsparung, Reduzierung des Gleisabstands zwischen
S- und Fernbahn von 6,40 m auf 6,05 m, Abstand LSW zur
Fernbahn von 3,80 m auf 3,30 m, Anpassung StU und ETU

24.04.2008

VHT legt EBA einen aktualisierten Kostenvergleich der ver-
schiedenen Trassenvarianten vor

22.05.2008

Schreiben des EBA an VHT mit der Bitte um Prifung von
transparenten LSW auf der EU Bahnhofstral3e

05.06.2008

Planfeststellungsbehtrde bittet EBA-Zentrale, Abt. 4 (Finan-
zierung) um Prifung des vom Vorhabentrager vorgelegten
Kostenvergleichs der Trassenvarianten

09.06.2008

VHT legt gutachterliche Einschatzung zu zusétzlichen Larm-
vorsorgeansprichen im Falle des Einsatzes transparenter
LSW vor

25.06.2008

Mindliche Verhandlung vor dem BVerwG zum Vorhaben
Ostkreuz PFA 1, Gericht erlautert Vorgehensweise bei der
Abwégung zwischen aktiven und passiven Larmschutzmal3-
nahmen (Vermerk EBA vom 25.07.2008)

30.06.2008

EBA empfiehlt VHT, Schallschutzkonzept unter Beachtung
der Aussagen des BVerwG in der Verhandlung vom
25.06.2008 zu andern

30.10.2008

VHT legt EBA die 2. Version der 2. Plananderung vor, Pla-
nung der LSW nach den Vorgaben des BVerwG zu Ostkreuz,
Hohe LSW bis zu 8 m

01.12.2008

Schreiben EBA an VHT, EBA fordert Prifung von Mittel-LSW
zur weiteren Verbesserung des aktiven Larmschutzes und
zur Vermeidung erdriickend hoher LSW

06.03.2009

VHT legt EBA 3. Version der 2. Plananderung vor, Larm-
schutzkonzept sieht nun durchgehende Mittel-LSW sowie
AuRen-LSW von hdchstens 5 m vor, aktiver Schallschutz fir
97 % der Schutzfélle; zusatzliche Erschitterungsschutzmaf3-
nahme im Abschnitt der S-Bahn mit Lagednderung (besohlte
Schwelle)

12.03.2009

EBA-Zentrale, Abt 4, legt Uberpriifungsergebnis zum Kosten-
vergleich des VHT zu den Trassenvarianten vor und bestatigt
dessen Plausibilitat
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20.07.2009

EBA beteiligt TOB und anerkannte Naturschutzverbande zur
2. Plananderung

14.08.2009

EBA beteiligt von der 2. Plandnderung unmittelbar betroffene
Grundstickseigentimer

26.10.2009

VHT Ubergibt EBA Verschattungsstudie (erganzt 2015)

16.12.2009

VHT Ubergibt Erwiderungen zu den Stellungnahmen und
Einwendungen zur 2. Plandnderung

13.01.2010

VHT Ubergibt Schalltechnische Untersuchung fiir Abstellanla-
ge Lichtenrade nach TA Larm

27.01.2010

VHT Ubergibt EBA weitere Erwiderungen zu eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen

2010/2011

EBA stellt Bearbeitung des PFA 2 der Dresdner Bahn in Ab-
sprache mit dem VHT zuriick wegen dringlicherer Vorhaben
(Ostanbindung BER, Ostkreuz, ABS Berlin-Cottbus und wei-
tere Vorhaben des Konjunkturprogramms, ABS Berlin-
Rostock, ABS Berlin-Frankfurt/Oder, Blinklichtprogramm fir
die BU in den neuen Bundeslandern)

20.01.2011

Auf Anfrage des Vorstands der DB Netz AG erkléart das Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dass
Immissionsgutachten der Prognosehorizont fir das Jahr 2025
zugrunde zu legen ist

17.01.2012

EBA bemangelt technische Planung zu einigen Punkten (Ab-
weichungen von EBO und RASt06) und weist auf Klarungs-
bedarf aus den Ergebnissen der Beteiligung zur 2. Planande-
rung hin

07.02.2012

VHT erwidert auf EBA-Schreiben vom 17.01.2012 und teilt
mit, die technische Planung werde auf Regelwerkskonformitat
geprift

16.02.2012

SenStadtUm bestétigt die Planungsparameter fur die EU
Bahnhofstral3e und Goltzstralie

11.05.2012

VHT Ubergibt EG-Prufbericht der benannten Stelle fur die
Strecke 6135 fir die drei PFA der Dresdner Bahn

07.06.2012

VHT ubergibt mit den Landern Berlin und Brandenburg abge-
stimmte Betriebsprognose 2025 der S-Bahn

06.08.2012

SenStadtUm bestatigt Einvernehmen zur technischen Ldsung
Bahnhofstral3e, fur GoltzstraRe wird nicht ausreichend ge-
wahrleistete sozialer Kontrolle kritisiert

10.09.2012

EBA fordert vom VHT Uberarbeitung ETU gemaR Betriebs-
prognose 2025

14.09./20.09.2012

VHT legt EBA 3. Plananderung vor; insbes. Anpassung der
Stral3enplanung Bahnhofstr. an das technische Regelwerk

25.10.2012

Méangelbericht des EBA an VHT zu den Planunterlagen der 3.
Planédnderung

14.11.2012

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Ubersendet EBA Nut-
zerzahlen des OPNV sowie Daten des Kfz-Verkehrs in der
Bahnhofstral3e aus den Strafl3enverkehrszahlungen 2009 und
2012 nebst Prognose 2025

19.11.2012

VHT ubergibt wg. Betriebsprognose 2025 uberarbeitete ETU

27.11.2012

VHT (ibergibt aktualisierte Grunderwerbsunterlagen (Ande-
rungen von Eigentiimern/Grundsticksteilungen)
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11.12.2012 EBA fordert vom VHT Uberarbeitung STU mit Betriebsprog-
nose 2025 mit S-Bahn-Nachtbetrieb

26.03.2013 EBA bemangelt Baularmgutachten wg. fehlender Betrachtung
konkreter Schutzmalinahmen / L&rmpegelminderungen

18.-20.,29.11., EBA gibt durch 3. Plananderung betroffenen TOB und Priva-

04.12.2013 ten Gelegenheit zur Stellungnahme bzw. Einwendung

13.01.2014 EBA fordert von VHT Aussagen zur elektromagnetischen

Vertraglichkeit (EMV)

28.02., 11.03.2014

VHT Ubergibt seine Erwiderungen auf Stellungnahmen und
Einwendungen zur 3. Plandnderung

02.04.2014 EBA teilt VHT mit, zu welchen Fragen der 3. Planéanderung
noch Klarungsbedarf besteht

09.05.2014 VHT erwidert auf die EBA-Mitteilung vom 02.04.2014

14.05.2014 VHT nimmt Stellung zu EMV

24.07.2014 VHT erlautert Planung Buswendeplatz und bauzeitliche We-
gefuhrung Bahnhofstr.

23.09.2014 VHT Ubergibt weitere Planunterlagen (STU Abstellanlage
Lichtenrade v. 24.06.2014, Faunistischer Fachbericht, Abriss
der friheren Ful3géngerunterfiihrung des Bf. Lichtenrade)

30.09.2014 VHT (Uibergibt Visualisierung EU’en Bahnhof- und Goltzstr.

22.10.2014 VHT Ubergibt Planung zur bauzeitlichen Wegefihrung im
Umfeld des StralRentroges Bahnhofstr.

06.02.2015 EBA bittet VHT um Erganzung der ETU um Prifung von

SchutzmalRnahmen im baulich nicht zu verandernden Ab-
schnitt der S-Bahn

10./12.02.2015

EBA gibt ToB Gelegenheit zur Stellungnahme zur bauzeitli-
chen Wegefihrung in der Bahnhofstral3e und zur EMV

13.02.2015

VHT Ubergibt EBA den Entwurf einer erganzende Untersu-
chung einer kurzen Tunnelvariante (erarbeitet auf Veranlas-
sung des Landes Berlin und des BMVI) vom 30.04.2014

03.03.2015

EBA bittet oberste Denkmalschutzbehdrde um Stellungnah-
me zu den beabsichtigten Rickbaumalnahmen im Umfeld
des Bf. Lichtenrade (Stellungnahme vom 19.03.2015)

30.03.2015

VHT legt ergédnzende Stellungnahme vom 18.03.2015 zur
Prufung erganzender Schutzmal3nahmen gegen Erschitte-
rungen in dem nicht zu &andernden Abschnitt der S-
Bahngleise vor

05.05.2015

VHT, EBA und oberste Naturschutzbehorde stimmen Vorge-
hensweise zur ErsatzmalRnahme ,Mauergriinzug" ab

16.06.2015

VHT lbergibt UVS 2015

01.07.2015

VHT Ubergibt Korrektur der StU zur Absenkung der Bahnhof-
stral3e / PrinzessinnenstralRe (Anlage 10.1.8 der Planunterla-

gen)
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B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende Entscheidung ist § 18 AEG. Danach dirfen Be-
triebsanlagen der Eisenbahn einschlie3lich der Bahnfernstromleitungen nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist (8 18 Satz 1 AEG). Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu be-
ricksichtigen (8 18 Satz 2 AEG).

B.2.2 Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fir den Erlass von Planfeststellungsbeschlissen und
Plangenehmigungen nach 8 18 AEG zustandig, soweit Betriebsanlagen von Eisen-
bahnen des Bundes gebaut oder gedndert werden sollen (8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1
und Abs. 2 des Gesetzes lber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes - BE-
VVG). Das Vorhaben hat die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahninfra-
strukturbetreiberinnen DB Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie
GmbH sowie von notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Sinne von
§ 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwWVfG zum Gegenstand.

B.2.3 Konzentrationswirkung

Neben Betriebsanlagen der Eisenbahn werden auch Mal3Bnhahmen an anderen Anla-
gen planfestgestellt, soweit sie als notwendige Folgemal3inahmen des Ausbauvor-
habens der Eisenbahn nach § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwVfG einzustufen sind.
Dabei handelt es sich um MalRnahmen zur Bewaéltigung von Problemen, die sich aus
der zu andernden Betriebsanlage ergeben. In solchen Fallen muss die eisenbahn-

rechtliche Planfeststellung auch auf diese FolgemalRnahmen ausgedehnt werden.

Neben dieser Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen nicht erfor-
derlich (sog. Konzentrationswirkung). Durch die Planfeststellung werden alle offent-
lich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (sog. Gestaltungswirkung).
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B.2.4

Von der Konzentrationswirkung nicht erfasst werden die wasserrechtlichen Erlaub-
nisse. Aus 8 19 WHG st zu folgern, dass die Planfeststellungsbehérde zwar zu-
standig ist, die fur das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse zu er-
teilen, jedoch aulRerhalb der Konzentrationswirkung des § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG.
Derartige Erlaubnisse fuhren ein ,rechtliches Eigenleben®, so dass insbesondere
nachtragliche Anderungen der wasserrechtlichen Erlaubnisse bei Anderungen der
Sachlage eher mdglich sind als im allgemeinen Fachplanungsrecht (BVerwG, Urtell
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, UA Rn. 454; vgl. auch Czychowski/Reinhardt,
WHG, Kommentar, 10. Aufl. 2010, § 19, Rn. 5 m.w.Nachw.).

Einwendungen gegen den Verfahrensgang

Einwendung:

Im Erérterungstermin am 27.03.2006 wurde von Einwendern der Antrag gestellt, das
Verfahren abzubrechen, weil der Erérterungstermin nicht, wie in 8 73 Abs. 6 Satz 7
VWVIG vorgesehen, innerhalb von drei Monaten nach Abschluss der Auslegung,
sondern erst funf Jahre spater stattgefunden hat (vgl. Niederschrift zum Erorte-
rungstermin der Privaten, S. 17; abschlieBende Stellungnahme der Anhérungsbe-
horde S. 118f.).

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. In der im Jahre 2006 geltenden Fassung war
8§ 73 Abs. 6 Satz 7 VwWVIG als Soll-Vorschrift formuliert. Der Regelungsinhalt der
heutigen, leicht veranderten Formulierung ist damit identisch. Beide Fassungen ha-
ben die Vorschrift als reine Ordnungsvorschrift ausgestaltet, die sanktionslos ist
(Bundestags-Drucksache 17/9666, S. 19), so dass ein spater stattfindender Erorte-
rungstermin die Rechtmaligkeit des Anhdrungsverfahrens nicht beeinflusst. Die
Vorschrift lasst sich im Ubrigen bei GroRvorhaben regelméaRig nicht einhalten, weil
der Vorhabentrager der Anhdrungsbehdrde nach erfolgter Auslegung zunachst sei-
ne Erwiderungen auf die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen Uber-
senden muss, die kaum in einem derart kurzen Zeitraum vorgelegt werden kdnnen
(Fellenberg, Beck'scher AEG-Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 18a, Rn. 119

m.w.Nachw.).
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In ihrer AuRerung zur Terminierung des Erérterungstermins hat die Anhérungsbe-

horde im Erdrterungstermin am 27.03.2006 (Niederschrift, S. 17 f.) auf die Kritik von

Einwendern folgendes erklart:
.---Im Jahre 2000 gab es offensichtlich Verhandlungsbedarf. Denn es liefen
zwischen der DB AG und dem flr Verkehr zustdndigen Bundesministerium
sowie dem Senat, teilweise auch unter Beteiligung der Bl und anderer Perso-
nen, diverse Gesprache und Verhandlungen iiber mégliche Optimierungen der
Planung, ohne dass die Anhdrungsbehdrde oder das EBA dabei eingebunden
gewesen waren...Es liefen also 2002 bis 2004 diverse Verhandlungen, daher
hielten wir das Vorhaben nicht fur erérterungsreif .... Als im Jahre 2004 die
0.g. Verhandlungen flr eine Tunnellésung offenbar gescheitert waren — Minis-
ter Stolpe hatte sich dazu gegeniiber dem Senat unmissverstandlich geduRRert

— ist von uns unverziglich ... gegeniiber dem EBA ein Er6rterungstermin an-
gekiindigt worden..."

Im Hinblick auf den beschrénkten Regelungsinhalt des § 73 Abs. 6 Satz 7 VWVfG
bestand somit keine Rechtsgrundlage, das Anhérungsverfahren oder den Erorte-

rungstermin abzubrechen.

Einwendung:

Im Anhorungsverfahren wurde von Einwenderseite gefordert, das Verfahren sei we-
gen nicht vertretbarer Trassenabwagung durch den Vorhabentrager einzustellen.
Die oberirdische Trassenfuihrung sei hier nur aus finanziellen Erwdgungen gewahlt
worden, eine sachgerechte Problembewaltigung insbesondere der Immissionsbelas-
tungen sei zu Lasten der Anwohner unterblieben. Au3erdem weise die UVP die Va-

riante des Vorhabentragers als die unter Umweltgesichtspunkten ungunstigste aus.

Durch den Prozessbevoliméchtigten der Bl wurde mit Schreiben vom 20.08.2009
die lange Dauer dieses Planfeststellungsverfahrens gerigt. In der 2. Plananderung
sei den Anliegen der Anwohner in fast keinem Punkte Rechnung getragen worden.
Es habe sich erneut allein die Wirtschaftlichkeit durchgesetzt. Eine umfassende Ab-
wagung der Interessen habe der Vorhabentrager weiterhin nicht vorgenommen,
deshalb sei der Antrag mit der unveranderten planerischen Entscheidung fir eine
oberirdische Trassierung abzulehnen. Einem fehlerhaften und rechtswidrigen Ver-

fahrensfortschritt sei Einhalt zu gebieten.
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Entscheidung:

Die Kritik an der viel zu langen Dauer dieses Planfeststellungsverfahrens ist fur die
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar. Fir eine Ablehnung des Planfeststel-
lungsantrages bestand jedoch niemals im Laufe des Verfahrens eine sachliche
Grundlage (a). Und fiur eine Verfahrensbeendigung allein wegen langer Dauer eines

Planfeststellungsverfahrens, z.B. durch Einstellung, besteht keine Rechtsgrundlage
(b).
a)

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die zitierten Einwande gegen
die Planung keine ausreichende Grundlage bilden, um die Ablehnung eines Plan-
feststellungsantrages rechtlich tragfahig begriinden zu kénnen. Die auch in den
Mustereinwendungen vertretene Auffassung, dass den lokalen Interessen der An-
wohner gegenitber Kostenerwagungen bei einem steuerfinanzierten Verkehrsvor-
haben immer der Vorrang zu gewahren sei, ist rechtlich nicht vertretbar und findet in
der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte keine Stitze. Dort ist im Gegenteil
anerkannt, dass das Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen Mittelverwendung (8
7 Abs. 1 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung) bzw. das Interesse, den finanziellen
Aufwand fur den Verkehrswegebau gering zu halten, als einem wichtigen 6ffentli-
chen Belang in der Abwagung Rechnung zu tragen ist (Beschluss des BVerwG vom
30.09.1998, Az. 4 VR 9.98, juris-Abdruck Rn. 8; Beschluss vom 15.04.1999, Az. 4
VR 18.98, juris-Abdruck Rn. 10; Urteil vom 09.11.2000, Az. 4 A 51.98, juris-Abdruck
Rn. 22; Urteil vom 31.01.2002, Az. 4 A 15.01; Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11.03
jeweils m.w.Nachw.). Das Kosteninteresse kann fur die Wahl unter mehreren Tras-
senalternativen ausschlaggebend sein, es kann sich also sowohl gegentiber den
Belangen von Anwohnern als auch gegeniber dem Integritatsinteresse von Natur
und Landschaft durchsetzen (Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 11.02.2004,
Az. 5 S 384.03, juris-Abdruck Rn. 225; Vallendar/Wurster, § 18 AEG, Rn. 166). Ein
Vorhabentrager ist in der Fachplanung nicht gehindert, eine kostengunstige Tras-
senvariante zur Genehmigung zu beantragen und finanziell aufwandigere Varianten
zu verwerfen. Auch die Planfeststellungsbehdrde darf das Kostenargument als zent-
rales Argument fur die Genehmigung einer bestimmten Trassenvariante heranzie-
hen (BVerwG, Beschluss vom 30.09.1998, Az. 4 VR 9.98, juris-Abdruck Rn. 8; Urteil
des VGH Baden-Wirttemberg vom 14.12.2000, Az. 5 S 2716.99, juris-Abdruck Leit-
satz 1 sowie Rn. 20; Vallendar/Wurster, Beck’scher AEG-Kommentar, § 18, Rn. 166
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f. m.w.Nachw.). Und der Vorhabentrager ist auch nicht verpflichtet zur Wahl der 6ko-

logisch glinstigsten Planungsalternative (vgl. nachfolgend B.2.5).

Andererseits konnte die Planfeststellungsbehdrde auch nicht die Augen vor den Un-
zulanglichkeiten der 2005 ausgelegten und 2006 erérterten Planung verschlieRen.
Nach den Ergebnissen des Anhérungsverfahrens, wie es sich aus der abschlieRen-
den Stellungnahme von 2007 ergibt, liel? sich erkennen, dass die Planung ergén-
zungs- und korrekturbedirftig war, sie also das Stadium der Genehmigungsfahigkeit

noch nicht erreicht hatte.

Als Unzulénglichkeiten oder Optimierungsnotwendigkeiten der Planung waren aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nach Abschluss des Erérterungstermins folgen-

de Punkte hervorzuheben:

- eine nicht in allen Punkten mit dem 8 41 Abs. 2 BImSchG vereinbare Abwa-

gung zwischen aktiven und passiven LarmschutzmalRnahmen;

- ErschitterungsschutzmalRnahmen insbes. wegen der nicht mehr geplanten

MalRnahmen am Oberbau der S-Bahngleise ggf. nicht mehr ausreichend;

- Berticksichtigung der Anregung des Landes Berlin, den S-Bahnsteig 52 m

nach Siuden tUber die Bahnhofstral3e zu verschieben;

- die Planung der EU GoltzstralRe nur als Unterfiihrung fur FuBganger und nicht

auch fur Radfahrer;

- offene Fragen zur Regelkonformitét des Stral3enquerschnittes in der Stral3en-
unterfiihrung BahnhofstralRe, insbesondere zur Forderung einer lichten Hohe

von 4,50 m;

- die Notwendigkeit einer sicheren und regelkonformen Wegefiihrung fir Mobili-

tatseingeschrankte, FuRgéanger und Radfahrer in der SU Bahnhofstralie;
- die technische Losung der Entwasserung des Stral3entroges Bahnhofstralle.

Nach Aufnahme der Bearbeitung des Beschlusses durch die Planfeststellungsbe-
horde Ende 2007 kindigte der Vorhabentrager im Jahre 2008 Plananderungen flr
den PFA 2 an. Die Planfeststellungsbehérde hat keine Mdglichkeit, eine ablehnende
Sachentscheidung zu treffen, wenn der Vorhabentrager ankiindigt, sein Vorhaben
weiter betreiben und den im Anhorungsverfahren geéduf3erten Bedenken gegen die

Planung teilweise Rechnung tragen zu wollen.
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Nachdem die Planédnderungsunterlagen vorgelegt worden waren, veranlasste die
Planfeststellungsbehérde im Jahre 2008 die Erganzung des Larmschutzkonzepts
um Mittellarmschutzwénde (vgl. hierzu B.1.4.3). Nachdem der entsprechende
Plandnderungsantrag im Jahre 2009 durch den Vorhabentrager vorgelegt worden
war, beteiligte die Planfeststellungsbehérde die Trager offentlicher Belange, Natur-
schutzverbande und die erstmals oder starker Grundstticksbetroffenen gemali § 73
Abs. 8 VWVIG am Verfahren. Die Bl wurde ein vollstandiger Satz der Planénde-

rungsunterlagen Gbergeben.

Als Ergebnis des Beteiligungsverfahrens im Jahre 2009 wurde deutlich, dass weite-
rer Optimierungsbedarf an der Planung in Detailfragen bestand, insbesondere im
Hinblick auf die EU BahnhofstraRe. Ein ablehnender Bescheid bei diesem Verfah-
rensstand, wie von der Bl gefordert, hatte vom Vorhabentrager mit Aussicht auf Er-
folg beklagt werden kénnen. Denn der Vorhabentrager hétte sich zu Recht darauf
berufen kdnnen, dass er stets seine Bereitschaft bekundet hatte, an der Bewalti-

gung der noch offenen Probleme mitzuwirken.

Die Anfang 2012 durch die Planfeststellungsbehérde durchgefihrte detaillierte tech-
nische Prufung der Planfeststellungsunterlagen lieR weiteren Anderungsbedarf ins-
bes. an der technischen Planung der EU BahnhofstralRe sowie die Notwendigkeit
der Einarbeitung noch offener Punkte aus der Beteiligungsrunde zur 2. Plané&nde-
rung 2009 erkennen. Der Mangelbericht vom 17.01.2012 miindete dann letztlich in

die 3. Planadnderung, die mit zum Gegenstand dieses Beschlusses geworden ist.

Die abschlieRende Entscheidung, ob eine Planung dem Abwagungsgebot entspricht
oder nicht, obliegt nicht dem Vorhabentrager, sondern der Planfeststellungsbehor-
de. Deren Aufgabe besteht darin, sich auf der Grundlage der jeweiligen Vor und
Nachteile der im Verfahren diskutierten Trassenvarianten ein wertendes Gesamtur-
teil Uber die den offentlichen und privaten Belangen im Einzelfall am ehesten ge-
recht werdende Variante zu bilden (Urteil des BVerwG vom 26.02.2003, Az. 9 A
7.02, juris-Abdruck Rn. 21). Diese Abwagungsentscheidung liegt mit diesem Be-

schluss vor.
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b)

Eine ungewodhnlich lange Dauer eines Planfeststellungsverfahrens kann fur sich al-
lein betrachtet die Ablehnung eines Antrages oder die Einstellung eines Planfest-
stellungsverfahrens nicht rechtfertigen. Denn keine staatliche Planung wird allein
durch Zeitablauf rechtswidrig, sobald das Planungsverfahren ein gewisses Zeitlimit
Uberschreitet. Eine solche Argumentation findet im Gesetz keine Stiitze und ist auch
vom Grundsatz des fairen Verfahrens nicht geboten (Urteil des VGH Minchen vom
30.10.2007, Az. 8 A 06.40024, juris-Abdruck, Rn. 45). Die Planfeststellungsbehérde
sieht auch keine Anhaltspunkte, dass Betroffenen durch die Lange des Verfahrens
die Wahrnehmung ihrer Belange unmdglich gemacht wurde; auf die nachfolgende
Entscheidung wird verwiesen. Eine Verpflichtung, Betroffene standig auf dem lau-
fenden Uber den Stand eines Planfeststellungsverfahrens zu halten, trifft die Plan-
feststellungsbehérde nicht (Hessischer VGH, Urteil vom 17.11.2011, Az. 2 C
2165/09.T, juris-Abdruck Rn. 40).

Die Planfeststellungsbehdrde hat wegen der auch im benachbarten PFA 3 der
Dresdner Bahn zu konstatierenden sehr langen Verfahrensdauer und im Zusam-
menhang mit einer umfénglichen weiteren Plandnderung im PFA 3 intern rechtlich
prifen lassen, ob in solchen Fallen das Verfahren von Amts wegen eingestellt wer-
den kann und dann vom Vorhabentrager neu ,gestartet* werden muss. Eine Verfah-
renseinstellung hatte den Vorhabentrdger zu einer neuen Antragstellung und zur
Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens gezwungen. Fir die bisher
zum Verfahren eingereichten Stellungnahmen und Einwendungen wére die Folge
gewesen, dass alle diese AuRerungen zum Verfahren sich wegen dessen Einstel-

lung erledigt hatten und neu hatten erhoben werden missen.

Die Anfrage zum o0.g. Thema wurde von der Zentrale des Eisenbahn-Bundesamtes
im Schreiben vom 13.02.2014 (Az. 23.40-23pp/004-0240#021) wie folgt beantwor-
tet:

»...Der Antrag wird durch Einreichung der Unterlagen bei der Planfeststel-
lungsbehdrde gestellt (Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 8. Auflage, 2014, § 73
Rn. 15). Ein Planfeststellungsverfahren ist als antragsgebundenes Verfahren
einzuordnen (Stelkens/Bonk/Sachs, 8 73 Rn. 15). Antragsgebundene Verfah-
ren kdnnen nicht von Amts wegen ohne weiteres eingestellt werden
(Kopp/Ramsauer, 13. Auflage 2012, 8 9 Rn. 36). Vielmehr hat die Behorde,
falls der Antrag nicht zurickgenommen oder sich das Verfahren auf sonstige
Weise erledigt hat, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.

Eine Riicknahme ist in der Einreichung der ,3. Anderung der Planfeststel-
lungsunterlage® vom 19.04.2013 jedoch nicht zu sehen. ... Eine konkludent
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erklarte Ricknahme fehlt hier ebenfalls, da sich der Vorhabentrager gerade
weigert, den 1997 gestellten Antrag zuriickzunehmen und das Verfahren trotz
der langen Dauer weiter betreibt. Die Planfeststellungsrichtlinie sieht unter
Punkt 8 PF-RL eine Einstellung von Amts wegen nicht vor, sondern lediglich
den Erlass eines Einstellungsbescheids, wenn das Verfahren auf Antrag des
Vorhabentragers ohne Beschluss beendet werden soll. ...

Die Frage, ob materiell ein neues Vorhaben vorliegt, ist nach der Rechtspre-
chung danach zu beurteilen, ob die Identitat des Vorhabens gewahrt bleibt
oder es sich nunmehr um ein nach Art, Gegenstand oder Betriebsweise in
wesentlicher Hinsicht anderes Vorhaben handelt (vgl. BVerwGE 90, 96 = Ur-
teil vom 27.03.1992, Az. 7 C 18/91, Tz. 13, zitiert nach juris; BVerwGE 134,
308 = Urteil vom 12.08.2009, Az. 9 A 64/07, Tz. 29, zitiert nach juris — LU-
ckenschluss A 33 zum § 73 Abs. 8 VWVI{G; Stlier/Probstfeld, Planfeststellung,
2003, Rn. 87). ... Zu unterscheiden sind Anderungen an den eingereichten
Unterlagen (z.B. Gutachten) und die projektierten Veranderungen an den
planfestzustellenden Gegenstanden. Zwar werden im hier beschriebenen Ver-
fahren wegen neuer Gutachten auch erhebliche Anderungen am Schutzkon-
zept (LArmschutzwand) vorgenommen, jedoch bleibt es mit Abweichungen
von weniger als 1,0 m bei der Gleislage bei derselben Ortlichkeit und es bleibt

. auch bei derselben Planrechtfertigung... Auch Erweiterungen ... machen
das Vorhaben von 1997... noch nicht zu einem ganzlich anderen. Verande-
rungen an Gebauden kdnnen fir sich betrachtet regelmafRig auch durch Plan-
genehmigungsverfahren vorgenommen werden, was ein Indiz dafir ist, dass
bei diesem Planfeststellungsverfahren die Grundsatze des urspringlichen
Planungskonzepts noch nicht verlassen werden..."

Diese rechtliche Einschatzung ist auf den PFA 2 der Dresdner Bahn ohne weiteres
Ubertragbar. An der Identitat des Vorhabens (Bau einer zweigleisigen Erweiterung
des vorhandenen Schienenweges nebst Elektrifizierung) hat sich wahrend des ge-

samten Verfahrens nichts geandert.

Einwendung:

Von Einwendern im Erérterungstermin (Niederschrift zum Erérterungstermin der Pri-
vaten, S. 19), aber auch im Zusammenhang mit der 2. Plandnderung von 2009
(Schreiben des Prozessbevollméachtigen der Bl vom 20.08.2009) wurde gerigt, dass
Anwohner, die erst nach der Auslegung im Jahre 2000 nach Lichtenrade hinzuge-
zogen sind, keine Moglichkeit gehabt hatten, ihre Interessen in das Verfahren ein-
zubringen. Da die neu Hinzugezogenen keine Einwendung héatten erheben kdnnen,
gebiete das Rechtsstaatsprinzip, ihnen nach derart langer Verfahrensdauer eine

Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzuraumen.
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Entscheidung:

Den Einwendungen kann die Planfeststellungsbehérde nicht folgen. Nach der Aus-
legung hinzugezogene Anwohner der Trasse sind nicht aus dem Verfahren ausge-

schlossen. Die Planfeststellungsbehdrde weist dazu auf folgendes hin:

1. Nur solche Tatsachen unterliegen der Préklusion, die ein Betroffener innerhalb
der Praklusionsfrist vorbringen konnte. Nicht von der Praklusionswirkung erfasst
werden Tatsachen, die erst nach der Auslegung eingetreten sind (Urteil des
BVerwG vom 17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001, 1004; Fellenberg,
Beck'scher AEG-Kommentar, § 18a, Rn. 96; Kopp/Ramsauer, VwWVIG, Kommentar,
13. Aufl,, 8 73, Rn. 94). Neue, nach Ablauf der Praklusionsfrist eingetretene Tatsa-
chen kénnen somit von Planbetroffenen bis zum Erlass des Planfeststellungsbe-

schlusses vorgetragen werden.

2. Grundstuckseigentumer, die nach Ablauf der Einwendungsfrist ihr Grundstiick
oder ihre Wohnung erworben haben, haben damit ,praklusionsbelastetes* Eigentum
erworben. Das heil3t, der Rechtsnachfolger eines Eigentimers tritt in die Rechtsstel-
lung des Rechtsvorgangers ein. Hat der frihere Eigentimer rechtzeitig im Anho-
rungsverfahren eine Einwendung erhoben, muss der Rechtsnachfolger die Einwen-
dung nicht wiederholen. Hat der frilhere Eigentiimer dies nicht getan, muss der Er-
werber dies gegen sich gelten lassen (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 17.11.2011,
Az. 2 C 2165/09.T, juris-Abdruck Rn. 74; Fellenberg, a.a.O., 8 18a, Rn. 98 f.
m.w.Nachw.). Angesichts der Tatsache, dass zum Verfahren mehr als 4.000 fristge-
rechte Einwendungen eingegangen sind, dirfte es eher die Regel sein, dass der

Voreigentiimer rechtzeitig eine Einwendung erhoben hat.

3. In den zu 2. genannten Fallen, in denen der Rechtsvorganger fristgerecht einge-
wandt hat, ist der Rechtsnachfolger ohne zeitliche Begrenzung befugt, die in der
Einwendung angesprochenen Themen gegenlber der Planfeststellungsbehérde zu

erganzen und detaillierter darzulegen.

4. Der Ablauf der Einwendungsfrist fuhrt nicht zu einem Verbot, sich gegeniber der
Planfeststellungsbehérde zum Vorhaben zu auRRern. Das Versdumen der Einwen-
dungsfrist hat lediglich die rechtliche Wirkung, dass eine Klage gegen einen Plan-
feststellungsbeschluss nach 8 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG ohne Erfolgsaussicht ware.
Ob diese Préaklusionswirkung Klagern nach dem Urteil des EuGH vom 15.10.2015
(Az. C-137/14, Rn. 75 — 81) in Umweltfragen Uberhaupt noch entgegengehalten
werden kann, ist bisher nicht abschlie3end geklart. Unabhéngig davon kénnen Be-
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troffene durchaus ihre Belange gegeniber der Planfeststellungsbehérde geltend
machen. Denn auch nicht fristgerechte Einwendungen muissen von der Planfeststel-
lungsbehdrde gewtirdigt werden, wenn sich aus ihnen fiir die Abwéagung erhebliche
Umstande ergeben (Kopp/Ramsauer, a.a.0., 8 73 Rn. 96). Denn auch verspatete
Einwendungen lassen den Umfang der Amtsermittlungspflicht unberihrt. Nachtrag-
lich vorgebrachte Einwendungen sind also noch zu bertcksichtigen, mag auch der
Einwender diese Beriicksichtigung nicht mehr erzwingen konnen (Urteil des
BVerwG vom 17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001, 1005).

Einwendung:

Drei Grundstticksbetroffene, die die Planfeststellungsbehérde im Zusammenhang
mit der 2. Plan&nderung 2009 beteiligt hatte, forderten mit Schreiben vom
26.09.2009 eine erneute oOffentliche Auslegung der Planung. Der Prozessbevoll-
machtigte der Bl beantragte mit Schreiben vom 20.08.2009, die Planunterlage allen
Anwohnern in einer Entfernung von 150 m beidseitig der Trasse mitzuteilen, ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben oder eine erneute Auslegung zu veran-
lassen. Begrundet wurde dies im Schreiben vom 20.08.2009 damit, dass die Mittel-
larmschutzwand wohl teilweise zur Verbesserung des Schallschutzes flihre. Erho-
hungen von Schallschutzwénden seien aber aus stadtebaulicher Sicht abzulehnen.
Die Umplanung fiihre auch ansonsten zu zusatzlichen Belastungen, und zwar we-
gen der Anhebung des Gleisniveaus im Bereich BahnhofstraBe um ca. 90 cm, we-
gen der Verringerung der Anzahl der Fluchttiren und wegen der prognostizierten
Verkehrsbelastung von 19.000 Kfz pro Tag in der Bahnhofstral3e. Da die Planunter-
lage die ,unpréazise Darstellung der Betroffenheit* beim Erschitterungsschutz bei-

behalten habe, sei auch aus diesem Grunde eine neue Auslegung erforderlich.

Entscheidung:
Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Bei einer Plananderung im laufenden Verfahren missen gemaf § 73 Abs. 8 Satz 1
VwVIG Behorden oder Dritte beteiligt werden, wenn deren Aufgabenbereich bzw.
Belange erstmalig oder starker als von der ausgelegten Planung beriihrt werden.
Soll ein Plan nach Abschluss des Anhérungsverfahrens geéndert werden und sind
nachteilige Auswirkungen durch die Anderung auf Belange Dritter mit Sicherheit
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auszuschlieen, bedarf es Uberhaupt keines Verfahrens. Vielmehr kann der gean-
derte Plan dem weiteren Verfahren zugrunde gelegt werden (Kopp-Ramsauer,
a.a.0., 8§ 73, Rn. 118).

Ein solch einfach gelagerter Sachverhalt lag mit der 2. Plandnderung von 2009 nicht
vor, schon weil einzelne Grundstiickseigentimer starker in Anspruch genommen
werden mussten. Durch die zusatzlichen LarmschutzmalRnahmen, die Anderungen
bei der Entwéasserung der Bahnanlagen, bei den Kreuzungen mit den Leitungstra-
gern, bei der EU BahnhofstraBe sowie der Anpassung des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans an die Veranderungen der technischen Planung waren zudem
oOffentliche Belange durch die Planénderung betroffen. Daher hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die im Verfahrensgang (B.1.4.3) aufgefiihrten Trager offentlicher Be-
lange sowie die neuen bzw. zusétzlich betroffenen Grundeigentimer gemafl § 73
Abs. 8 Satz 1 VwWVTG beteiligt.

Aus den in den Schreiben vom 20.08. und vom 26.09.2009 angefuihrten Argumen-
ten hat die Planfeststellungsbehorde keine Notwendigkeit einer weitergehenden Be-
teiligungen oder einer 6ffentlichen Auslegung der 2. Plananderung ableiten kénnen.
Nach § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG ist es ausreichend, wenn Dritte, deren Belange
erstmalig oder starker als durch die ausgelegte Planung berihrt werden, Gelegen-
heit erhalten, sich innerhalb von zwei Wochen zu der Anderung zu &uBern. Eines
neuen Anhoérungsverfahrens bedarf es nur, wenn die Plandnderungen insgesamt so
weitreichend sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen Vorhaben fihren. Dies ist
nicht der Fall, wenn das Gesamtkonzept nicht beriihrt wird bzw. trotz der Anderun-
gen die Identitat des Vorhabens gewabhrt bleibt (BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az.
4 A 18.99, UA S. 14 m.w.Nachw.). Die Identitat des Vorhabens wurde durch die 2.
Plandnderung nicht berthrt. Das Larmschutzkonzept wurde durch Mittellarmschutz-
wande und das besonders uUberwachte Gleis erheblich verbessert. Beim Erschiitte-
rungsschutzkonzept wurde mit der besohlten Schwelle eine Schutzmalinahme in
Teilabschnitten der S-Bahn hinzugeflgt. Verdnderungen von Schutzmaflinahmen,
die ausschlief3lich Verbesserungen fir die Anwohner mit sich bringen, berihren Be-
lange der Betroffenen nicht starker (BVerwG, Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25.95, ju-
ris-Abdruck Rn. 101). Plandnderungen mit weitergehenden Schutzauflagen beddir-
fen keiner nachtraglichen Beteiligung der durch die Mal3nahme zu schitzenden An-
wohner (Fellenberg, a.a.0., 8 18a, Rn. 136). Die Einschatzung, den Belangen der
Anwohner sei mit der 2. Plandnderung nicht Rechnung getragen worden, ist daher

unzutreffend. Richtig ist vielmehr, dass die 2. Plandnderung den Rechten der An-
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wohner auf einen ausreichenden Larm- und Erschitterungsschutz vorrangig durch
aktive MalRnahmen Geltung verschafft hat. Die Gradientenerhéhung im Bereich der
EU BahnhofstraRe um ca. 0,9 m war teilweise veranlasst durch die im Anho6rungs-
verfahren erhobene berechtigte Forderung nach Herstellung einer lichten Hohe der
StralR3enunterfihrung von 4,50 m. Die Gradientenerhéhung hat zwar — fur sich allein
betrachtet - eine unerhebliche Larmmehrbelastung im unmittelbaren Umfeld der
Kreuzung der Bahnhofstral3e mit der Trasse zur Folge. Wegen geringfiigiger und
unerheblicher Verschlechterungen bedarf es aber weder einer Beteiligung noch ei-
ner offentlichen Auslegung (Kopp-Ramsauer, VwVfG-Kommentar, § 73, Rn. 103
m.w.Nachw.), zumal hier durch die Plananderung die aktiven Schallschutzmaf3nah-
men erheblich ausgeweitet wurden. Die Verringerung von Grundstiicksinanspruch-
nahmen durch Reduzierung der Anzahl der Flucht- und Servicetiren berihrt private
Belange von Anwohnern nicht starker. Die Beflirchtung schwerer Verkehrsbehinde-
rungen in der Bahnhofstral3e war bereits im Jahre 2000 Gegenstand vieler Einwen-
dungen. Die Verkehrsprognose des Senats fur die Bahnhofstrale mit 19.000 Kfz
pro Tag zum Bezugsjahr 2015 war wenige Tage vor dem Erdrterungstermin im Marz
2006 von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung vorgelegt worden und war Ge-
genstand langerer Diskussionen im Erérterungstermin am 28.03.2006 (Niederschrift
zum Erérterungstermin der Privaten, S. 178 ff.). Anlass fir eine Umplanung des
StralRenquerschnitts der BahnhofstralRe hat der Vorhabentrager hieraus nicht abge-
leitet, weil der StralRenquerschnitt fUr ein prognostiziertes Verkehrsaufkommen von
19.000 Kfz pro Tag fur eine ortliche Einkaufsstral3e nach der RASt06 ausreicht. Ak-
tualisierungen von Verkehrsprognosen, die ohne Auswirkungen auf die technische

Planung bleiben, sind keine Plandnderungen im Sinne von § 73 Abs. 8 VWVIG.

Ob die geplanten Anderungen bei den Larmschutzwanden (erstmalige Planung ei-
ner Mittelwand, teilweise Absenkung und teilweise Erhdhung der Auflienwande)
stadtebaulich vertretbar sind, ist ein von der Kommune wahrzunehmender 6ffentli-
cher Belang; diese wurde beteiligt. Dass die Erschutterungstechnische Untersu-
chung an der Vorgehensweise, nur eine begrenzte Anzahl von Gebauden zur Vor-
bereitung der Erschitterungsprognose messtechnisch zu untersuchen, festhalt, die
Planunterlagen also gerade nicht &ndert, kann ebenfalls nicht als Begrundung fur
die Notwendigkeit einer neuen Auslegung herhalten. Die kritisierte Vorgehensweise

ist im Ubrigen in keiner Weise zu beanstanden (vgl. B.3.8.6.3 zu 2.).
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Einwendung:

Im Schreiben des Prozessbevollmachtigten der Bl vom 31.08.2015 wird die seit Jah-
ren andauernde Ungewissheit Gber den Verfahrensabschluss beklagt. Seit der ab-
schlielBenden Stellungnahme der Anhdrungsbehorde von 2007 hatten sich im Plan-
gebiet diverse Veranderungen ergeben, nicht zuletzt ein deutlicher Wandel der Be-
volkerungs- und Siedlungsstruktur. Deshalb bestande ein Anspruch auf Wiederho-

lung des Anhdrungsverfahrens.

Entscheidung:

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass die Ausfiihrungen in sich wider-
spruchlich sind, wenn einerseits — sicherlich nachvollziehbar — die lange Dauer des
Planfeststellungsverfahrens kritisiert wird, wenn andererseits ein weiterer zeitauf-
wandiger Verfahrensschritt durch ein neues Anhoérungsverfahren gefordert wird.
Sinn und Zweck des Anhorungsverfahrens ist, die Planfeststellungsbehdtrde tber al-
le abwégungserheblichen o6ffentlichen und privaten Belange zu informieren, die fur
und gegen das Vorhaben sprechen. Insofern hat das Anhérungsverfahren im vorlie-
genden Fall seinen Zweck erfiillt, denn die eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen haben zu umfanglichen Plan&nderungen im Interesse der Anwohner
und der Umwelt gefiihrt. Das Anhérungsverfahren hat jedoch nicht die Funktion, als
Forum fir Meinungsaul3erungen zu dienen. BloRe Meinungsaulierungen zur bean-
tragten Variante geben der Planfeststellungsbehérde keine Hinweise auf gegen das
Vorhaben sprechende abwagungserhebliche Belange. Dass ,lastige* Groldvorhaben
von den betroffenen Anliegern in der Regel nicht beflrwortet werden, entspricht der

Regel in Planfeststellungsverfahren fur Verkehrsvorhaben.

Ein Zuzug von ,Neublrgern* nach Lichtenrade wird fur sich allein keine erheblichen
Auswirkungen auf das Abwagungsergebnis haben, weil die Hinzugezogenen die
ausgelegte Planung kennen und bei ihren privaten Dispositionen bertcksichtigen
mussten. Eine Beteiligung am Verfahren stand den Hinzugezogenen frei, auch
wenn sie mit ihrer Einwendung im Sinne von § 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVfG prakludiert
gewesen waren. Und dass sich im Umfeld der Trasse in nennenswertem Umfang
Anderungen der Bebauungssituation ergeben hétten, kann die Planfeststellungsbe-
horde aus dem Lageplan Anlage 8.2 Band 4 Plan Nr. 1 der UVS 2015 nicht erken-
nen. Dass zusatzlich entstandene Bebauung die Auswahl der SchutzmalRhahmen
des Schall- oder Erschitterungsschutzes beeinflusst haben kénnten, kann ausge-
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schlossen werden, weil die Immissionsgutachten letztmalig im Rahmen der 3.

Plandnderung aktualisiert wurden.
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B.2.5

Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung ist nach 8 18 Satz 2 AEG die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Das gegenstandliche
Vorhaben ist gemaR 88 2 Abs. 2, 3 sowie § 3 Abs. 1 des Gesetzes uber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPG) i. V. m. Ziffer 14.7 der Anlage 1 zum UVPG un-
tersuchungspflichtig. Nach § 2 Abs. 1 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung
ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen soll.

Zur Umsetzung seiner Verpflichtung nach 8 6 UVPG hat der Vorhabentrager eine
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) als Bestandteil der 1997 eingereichten Planfest-
stellungsunterlagen vorgelegt. Die nach § 7 UVPG erforderliche Beteiligung der Be-
horden wurde gemaf § 73 Abs. 2 VwVIG von der Anhdrungsbehdrde mit der UVS
1997 durchgefuhrt. Die Offentlichkeit wurde ebenfalls im Rahmen des Anhérungs-
verfahrens gemal § 9 UVPG beteiligt.

Die UVS 1997 behandelt noch 8 Planungsvarianten (A, B, C, C1, D, D1, E und E1).
Zur Beschreibung dieser Trassenvarianten wird auf B.3.7.1 verwiesen. Nach dem
Anhorungsverfahren bestand Einvernehmen, die Varianten B, C, C1, D und E nicht
weiter zu verfolgen, weil deren Nachteile im Vergleich zu den restlichen Varianten
offensichtlich deutlich Uberwiegen. Seit der 2. Plananderung von 2009 sind die funf
Varianten A, Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b Gegenstand des Variantenvergleichs im
Erlauterungsbericht (Anlage 1.2 der Planfeststellungsunterlagen, Ziffer 2.3.2, S. 13
bis 28). Die Variante Dla ist eine Weiterentwicklung der Variante D1. Die drei E-
Varianten wurden entwickelt aus der Variante E1. Die Variante E2.2 wurde von der
Bl im Erérterungstermin offiziell in das Verfahren eingebracht (vgl. Niederschrift zum
Erdrterungstermin vom 27.03.2006, S. 88, 104). Die danach vorgesehene Fihrung
der Fernbahngleise in einem im Schildvortriebsverfahren errichteten extrem tiefen
Tunnel hétte aus Sicht der Bl und der Einwender den Vorteil, dass der gesamte PFA
2 von jeglichen Nachteilen durch das Vorhaben verschont bliebe. Die Varianten
E2.2a und E2.2b sind Weiterentwicklungen der Variante E2.2, die deren zwei we-
sentlichen Nachteile (Bestehenbleiben der zwei Bahniibergdnge, unverénderte
Larmbelastungen durch den S-Bahnbetrieb) durch Tieferlegung der S-Bahntrasse

vermeiden soll. Auf die Beschreibung der Varianten unter B.3.7.1 wird verwiesen.

Da die ausgelegte UVS aus dem Jahre 1997 stammt, hat der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 16.06.2015 eine Neufassung der UVS mit Datum vom 06.05.2015
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(UVS 2015) vorgelegt. Diese pruft, ob sich wahrend des Verfahrens abwagungsre-
levante Anderungen bei den Umweltbelangen, insbesondere hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf die noch aktuellen finf Trassenvarianten und unter Bertcksichtigung

der seitdem erfolgten Plandnderungen ergeben haben.

Die funf Trassenvarianten werden in der UVS 2015 im Hinblick auf ihre jeweiligen
Auswirkungen auf die Belange der Umwelt verglichen. Beim Variantenvergleich der
UVS 2015 wurde die Variante E2.2.b (Fern- und S-Bahn im Tunnel) als die unter
Umweltgesichtspunkten vorzugswurdigste ermittelt (Rang 1). Sowohl in der UVS
1997 als auch in der UVS 2015 wird die vorhabengegenstandliche oberirdische Va-
riante A in Bezug auf die Belange der Umwelt als die unglnstigste Variante bewer-
tet. Beide UVS gelangen aber auch zu der Einschatzung, dass das antragsgegen-
standliche Vorhaben umweltvertréaglich bzw. im Hinblick auf die Belange der Umwelt

vertretbar ist.

Die Ergebnisse der beiden UVS stimmen somit in ihren wesentlichen Bewertungen
uberein. Eine Anderung der Sachlage hat sich zwischenzeitlich nur beim Schutzgut
Kultur- und Sachguter ergeben. Im Jahre 2006 wurde der S-Bahnhof Lichtenrade
als Baudenkmal in die Denkmalliste eingetragen. 2012 wurde diese Eintragung préa-
zisiert. Denkmalgeschiitzt ist danach das Ensemble Bahnhofstral’e 30 — 33A /
Steinstral3e 41-44 bestehend aus dem Bahnhof, dem Beamtenwohnhaus, dem
Landhaus Lichtenrade und der Mélzerei. Zu dieser Thematik eines umfassenderen
Schutzes des Gesamtensembles hat die Planfeststellungsbehérde im Jahre 2015
die Stellungnahme des Landesdenkmalamts Berlin eingeholt. Auf dessen Stellung-
nahme und die Entscheidung der Planfeststellungbehérde unter B.3.8.11 wird ver-
wiesen. Dieser Sachverhalt wurde in der UVS 2015 sowohl bei der Bewertung der
untersuchten Varianten als auch bei der Ermittlung und Bewertung der Umweltaus-

wirkungen der Antragsvariante bertcksichtigt.

Eine nochmalige Beteiligung der Offentlichkeit zur UVS 2015 hat die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht fur erforderlich gehalten. Gemal § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG kann
bei Anderungen der UVS von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit abgese-
hen werden, wenn keine anderen oder sonstigen erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu besorgen sind. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. In den Stellung-
nahmen und Einwendungen zum Anhoérungsverfahren standen die Fragen des Im-

missionsschutzes fast vollstandig im Fokus der Diskussion, wahrend die UVS fast
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nur in Bezug auf die Variantendiskussion Beachtung im Anhorungsverfahren fand
(vgl. AbschlieBende Stellungnahme der Anhérungsbehérde, S. 309 — 311).

Die Tatsache, dass die Varianten E2.2a und E2.2b erst seit der 2. Plananderung
Gegenstand des Variantenvergleichs sind, fuhrt ebenfalls nicht zur Notwendigkeit
einer neuen Auslegung. Nach dem Urteil des BVerwG vom 12.12.1996 (Az. 4 C
29.94, juris-Abdruck, Rn. 36) erfordern neue Vorschlage fur Trassenvarianten nur
dann ein neues Anhérungsverfahren, wenn sie geeignet sind, Art oder Umfang der
Betroffenheit der berthrten Belange und die Mdoglichkeiten der Abhilfe in einem
grundlegend anderen Licht erscheinen zu lassen. Dies liege bei Trassenvarianten
nicht nahe, denn die vom Vorhaben Betroffenen haben in der Regel mit ihren Be-
langen keinen spezifischen Bezug zu einer bestimmten Variante. Ein weiteres Anho-
rungsverfahren wirde daher in solchen Féllen keine neuen Erkenntnisse bringen,
die sich die Planfeststellungsbehoérde nicht auf andere Weise ebenso gut oder bes-

ser verschaffen kénne.

Grundlegend neue Erkenntnisse erbrachten die nach dem Anhdrungsverfahren vom
Vorhabentrager vorgelegten beiden Varianten nicht, denn diese sind Weiterentwick-
lungen der Variante E.2.2 und unterscheiden sich nur in der Detailfrage, in welcher
Streckenldnge und mit welcher Trassierung auch die S-Bahn unterirdisch gefihrt
werden soll, was in jedem Fall zu erheblichen Mehrkosten fihrt.

Im Anhoérungsverfahren wurde von Einwendern vielfach gefordert, der Antrag des
Vorhabentrager misse schon deshalb unverziglich abgelehnt werden, weil die UVS
in ihrem Variantenvergleich die Variante A des Vorhabentragers als die unter Um-
weltgesichtspunkten unginstigste ausweist. Dem kann nicht gefolgt werden. Das
Erfordernis, eine UVP vorzulegen zu mussen, beschrankt sich auf verfahrensrechtli-
che Anforderungen im Vorfeld der Sachentscheidung. Die Planfeststellungsbehérde
ist gehalten, die Ergebnisse der UVP in ihre Erwdgungen mit einzubeziehen. Die
Umweltbelange kann die Planfeststellungsbehoérde im Rahmen ihrer Abwégung
aber Uberwinden, wenn ihr andere, z.B. verkehrliche oder Kostenargumente, vor-
dringlich erscheinen. Das Ergebnis der UVP ist somit nur eines von vielen abwa-
gungserheblichen Belangen (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG). Welche Folgerungen
aus der UVP abzuleiten sind, ist im Gesetz nicht vorgegeben (Vallendar/Wurster,
Beck'scher AEG-Kommentar, 8 18, Rn. 94 f.). Eine Verpflichtung, die 6kologisch
gunstigste Planungsvariante zu wahlen, besteht nicht (Urteil des BVerwG vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, juris-Abdruck Rn. 20). Es ist nicht ungewdhnlich, dass
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B.3

B.3.1

Tunnelvarianten unter 6kologischen Gesichtspunkten vorzugswiurdig sind. Es ist je-
doch nicht zu beanstanden, wenn der Vorhabentrager bei der Abwégung der Tras-
senvarianten Kostengesichtspunkte einflieBen lasst (BVerwG, Urteil vom
31.01.2002, Az. 4 A 15.01, juris-Abdruck Rn. 81).

Sowohl die UVS 1997 als auch die UVS 2015 ermitteln nach dem Variantenver-
gleich schutzgutbezogen die Umweltauswirkungen der Planungsvariante des Vor-
habentragers. Zu den Ergebnissen wird auf die Ausfihrungen unter B.5.1.2 verwie-

sen.

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens einschlielich der Ent-
scheidungen uber Einwendungen, Forderungen und Antrdge; Abwé-
gung offentlicher und privater Belange

Planrechtfertigung

Die geplanten Baumalinahmen fiir den Ausbau und die Elektrifizierung der Dresd-
ner Bahn sind Bestandteil des Gesamtvorhabens ,,Ausbau des Eisenbahnknotens
Berlin“. Dieses Gesamtvorhaben ist im Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege
(Anlage zu 8 1 des Gesetzes uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes —
Bundesschienenwegeausbaugesetz - BSchwAG) als laufendes und fest disponier-
tes Vorhaben des vordringlichen Bedarfs unter Ziffer 1a, Ifd. Nr. 27 ausgewiesen.
Der Bedarfsplan stellt verbindlich den Bedarf fUr die darin aufgelisteten Vorhaben
fest. An diese gesetzliche Bedarfsfeststellung ist die Planfeststellungsbehérde ge-
bunden (8 1 Abs. 2 BSchwAG).

Auch der Ausbau der sudlich anschlieBenden Strecke Berlin-Dresden auf eine zu-
lassige Geschwindigkeit von 160 km/h (1. Baustufe) und auf 200 km/h (2. Baustufe)
gehort zu den Vorhaben des vordringlichen Bedarfs (Ziffer 1a, Ifd. Nr. 5 bzw. Ziffer
1b, Ifd. Nr. 18 des Bedarfsplans).

Der Gesetzgeber hat mit dem Bedarfsplan verbindlich fir die Planfeststellung das
offentliche Interesse am Ausbau der Dresdner Bahn und der ABS Berlin-Dresden
festgelegt. Die Planung dient dem Allgemeinwohlinteresse an einem attraktiven
Verkehrsangebot auf der Schiene und ist nach § 1 Abs. 2 BSchwAG im Sinne des
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Fachplanungsrechts verninftigerweise geboten. In den einzelnen Planfeststellungs-
beschliussen ist daher nur noch Uber die ndhere bauliche Art und Weise des Geset-
zesvollzugs zu entscheiden. Aufgrund der gesetzlichen Bedarfsfeststellung sind
grundsatzlich auch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Privateigentum und
die durch das Vorhaben ausgeldsten sonstigen Auswirkungen auf Dritte und die
Umwelt gerechtfertigt.

Soweit von Einwendern die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens infrage gestellt wurde,
kann dem nicht gefolgt werden. Schon aufgrund der Ausweisung der Strecke im
Bedarfsplan fehlt es weder an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bauherrn
noch besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde Anlass, das geplante Vorha-

ben volkswirtschaftlich infrage zu stellen.

Bei seiner Entscheidung fur die Annahme eines Verkehrsbeddrfnisses hat sich der
Gesetzgeber von der Uberlegung leiten lassen, dass der Ausbau der Dresdner
Bahn zusammen mit der im Mai 2006 in Betrieb genommenen Nord-Siud-
Verbindung der Fernbahn in Berlin dazu beitragen soll, dass das Regional- und
Fernbahn-Netz der Eisenbahn in Berlin zu erhdhter Funktionstiichtigkeit geftihrt wird
und die Verkehrsanbindung Berlins eine deutliche Attraktivitatssteigerung erfahrt.
Ziel des vorliegenden Ausbauvorhabens ist die Herstellung einer leistungsfahigen
Fernbahnverbindung zwischen Berlin und Dresden als Teil der Magistrale Berlin —
Dresden — Prag — Wien. Uber den Berliner Hauptbahnhof ist die Strecke mit den
weiteren Hauptstrecken sowohl der Nord-Sud- als auch der Ost-West-Richtung ver-
bunden. Folgerichtig gehort auch der Ausbau der Strecke Berlin-Dresden in den

Landern Brandenburg und Sachsen zu den Vorhaben des vordringlichen Bedarfs.

Um diese Planungsziele umsetzen zu kénnen, ware die bloRe Wiederherstellung
der Vorkriegssituation im PFA 2, d.h. der Wiederaufbau einer zweigleisigen Strecke,
die im Mischbetrieb von S- und Fernbahn und Glterverkehr befahren werden wir-
de, nicht hinreichend gewesen. Fir eine attraktive Fernbahnverbindung ist eine
elektrische Betriebsfihrung unverzichtbar. Die unterschiedlichen Stromsysteme von
S- und Fernbahn erlauben die Wiederaufnahme eines Mischbetriebes mit der
Gleichstrom-S-Bahn nicht (vgl. hierzu Anlage 1.1 der Planunterlagen, Erlauterungs-
bericht Teil 1, S. 5). Das fir die Strecke prognostizierte Verkehrsaufkommen (vgl.
Erlauterungsbericht, Band 1, Anlage 1.1 der Planunterlagen, S. 16) der S-Bahn und
des Fern-, Guter- und Regionalverkehrs kann auf einer zweigleisigen Trasse schon

im Hinblick auf den engen Takt der S-Bahn nicht abgewickelt werden. Gegenstand
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des Vorhabens ist daher, die Trasse im PFA 2 um zwei Gleise zu erweitern, so dass
der Verkehrsweg bis zur Abstellanlage sidlich der Bahnhofstral3e kiinftig aus vier

und sudlich davon aus drei Gleisen bestehen wird.

Zur Attraktivitatssteigerung der Eisenbahnverbindung zwischen Berlin und Dresden
hat der Vorhabentrager inzwischen auch den Ausbau der Strecke Berlin-Dresden
sidlich des Bahnhofs Blankenfelde auf eine zuldssige Geschwindigkeit von 200
km/h in Angriff genommen. Der Ausbau der ABS Berlin-Dresden ist seit 2011 Ge-
genstand von Genehmigungsverfahren bei der Planfeststellungsbehoérde. Der Vor-
habentrager plant, den Bahnbetrieb auf der Strecke 6135 im Jahre 2017 und in der
ersten Jahreshalfte 2018 vollstandig einzustellen, um in diesem Zeitraum die erfor-
derlichen BaumalRnahmen zur Streckenertiichtigung durchzufihren. Ziel dieser
Ausbaumal3nahmen ist zundchst in einem ersten Schritt die Verkiirzung der Reise-
zeit zwischen Berlin und Dresden auf ca. 100 Minuten. Ab Sommer 2018 soll die
Teilstrecke von Winsdorf-Waldstadt bis Hohenleipisch mit einer Geschwindigkeit
von bis zu 200 km/h befahren werden. Nach Abschluss aller Baumal3nahmen an der
Strecke 6135 soll eine Fahrzeit zwischen Berlin-Stidkreuz und Dresden Neustadt
von ca. 80 Minuten erreicht werden (Antwort der Bundesregierung vom 14.06.2010
auf eine Kleine Anfrage, BT-Drucksache 17/2094, S. 3). Um diese Planungsziele zu
erreichen, mussen die niveaugleichen Bahniibergdnge in den Streckenabschnitten
mit einer zulassigen Geschwindigkeit von Uber 160 km/h aufgelassen und durch
Uberfuhrungsbauwerke gemaR § 3 Ziffer 3 EKrG ersetzt werden, weil bei einer zu-
lassigen Streckengeschwindigkeit von Uber 160 km/h BahnlUbergange unzulassig
sind (8 11 Abs. 2 EBO).

Folgende Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der Strecke Berlin-Dresden sind

bereits bestandskraftig abgeschlossen:

Vorhaben Strecken-km Planfeststellungsbeschluss
vom
EU Dahlewitz 20,595 06.12.2013
EU Rangsdorf 22,600 — 25,000 19.03.2013
SU Lindenbriick 43,550 30.12.2013
SU Miickendorf 48,703 28.08.2014
PFA Baruth-GolRen 50,203 — 60,500 17.08.2015
PFA Hohenleipisch - 114,500 — 120,300 11.05.2014
Elsterwerda
Kreuzungsbauwerk 120,300 — 122,100 19.08.2013
Elsterwerda-Biehla
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Die Baumalnahmen fir das Kreuzungsbauwerk Elsterwerda-Biehla sind abge-
schlossen. Die EU Dahlewitz, Rangsdorf, die SU Miickendorf, die SU Lindenbriick
und der PFA Hohenleipisch - Elsterwerda befinden sich in unterschiedlichen Phasen

der Bauausfiihrung.

Bei folgenden die ABS Berlin-Dresden betreffenden Planfeststellungsverfahren ist

das Planfeststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen:

Vorhaben Strecken-km Verfahrensstand

SU Neuhof 42,000 Erérterungstermin 20./21.05.
2015

PFA Golf3en - Uckro 60,500 — 75,500 AbschlieRende Stellung-

nahme der Anhérungsbe-
hérde vom 26.08.2015;
Planfeststellungsbeschluss
in Bearbeitung

PFA Walddrehna - 84,500 — 101,000 AbschlieRende Stellung-
Doberlug-Kirchhain nahme der Anhérungsbe-
hérde vom 02.09.2015;
Planfeststellungsbeschluss
in Bearbeitung

PFA Doberlug (a) - Ho- 103,565 — 114,500 AbschlieRende Stellung-
henleipisch nahme der Anhérungsbe-
hérde vom 10.09.2015;
Planfeststellungsbeschluss
in Bearbeitung

PFA Grof3enhain - Kotte- | 33,000 — 29,200 (Stre- Er6rterungstermin geplant
witz cke 6248, Freistaat fir den 01.-04.12.2015
Sachsen)

Neben dem Fernverkehr zwischen Berlin und Dresden sollen die zwei neu zu errich-
tenden und zu elektrifizierenden Gleise der Dresdner Bahn auch der schienenseiti-
gen Anbindung des Flughafens BER dienen. Uber die Dresdner Bahn, die neu zu
bauende Mahlower Kurve (Gegenstand des PFA 3) und den sudlichen Berliner Au-
Renring soll der Flughafen BER auf kiirzestem Wege an den Berliner Hauptbahnhof
und das Stadtzentrum von Berlin angebunden werden. Die Einzelheiten hierzu ha-
ben der Bund, das Land Berlin, das Land Brandenburg und der Vorhabentrager im
Vertrag zur Finanzierung der Schienenanbindung des Flughafens Berlin-
Brandenburg International vom 05.09.2006 vereinbart. Gemalf § 1 Abs. 2 des ge-
nannten Vertrages soll die Infrastruktur so ausgelegt werden, dass nach Fertigstel-
lung der Dresdner Bahn eine Fahrzeit zwischen Berlin Hbf. und dem Flughafen-

bahnhof BER mit Halt am Potsdamer Platz und am Stdkreuz von hochstens 20 Mi-
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nuten und in einem strengen 15 Minuten-Takt technisch mdglich ist. Die Parteien
verpflichten sich darin, gemeinsam das Projekt Dresdner Bahn zu unterstiitzen (8§ 1
Abs. 3). § 10 Abs. 2 des Vertrages vom 05.09.2006 enthalt folgende Regelung:

,Die Lander bestellen fir den Flughafen-Shuttle vom Terminal BBI zum Berli-
ner Hauptbahnhof mindestens eine Frequenz von 4 Zigen pro Stunde (15-
Minuten-Takt) und Richtung (d.h. 144 Zige pro Tag) ...Der Flughafen-Shuttle
wird nach Inbetriebnahme der Dresdner Bahn iber diese mit Halt in Berlin
Sidkreuz und Potsdamer Platz gefihrt, bis zu diesem Zeitpunkt Uber alterna-
tive Fahrmoglichkeiten....*

Die schienenseitige Anbindung des Flughafens BER fiir Regionalziige aus Richtung
Osten wurde mit der neuen Ostanbindung (Strecke 6519) als Abzweigung von der
Strecke Berlin-Gorlitz (Strecke 6142) geschaffen. Die Ostanbindung wurde durch
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 19.02.2010 geneh-
migt und in den Jahren 2010 bis 2012 errichtet.

Im Planfeststellungsbeschluss des Ministeriums fur Infrastruktur und Raumordnung
des Landes Brandenburg vom 13.08.2004 betr. den Ausbau des Verkehrsflugha-
fens Berlin-Schonefeld wurde ein neuer unterirdischer Flughafenbahnhof, eine west-
liche zweigleisige Fernbahnanbindung vom Berliner Auf3enring zum neuen Bahnhof
sowie die zweigleisige Verlangerung der S-Bahn vom heutigen S-Bahnhof Berlin
Schonefeld zum neuen Flughafenbahnhof gemaf § 78 VwVfG mit genehmigt. Auch
diese Eisenbahnvorhaben sind zwischenzeitlich baulich realisiert worden. Damit bil-
det die Dresdner Bahn die einzige verbliebene Licke in der Infrastruktur der geplan-
ten Verbindung zwischen dem Berliner Hauptbahnhof und dem Flughafen BER.
Derzeit wird die Strecke Berlin-Dresden ab Blankenfelde in sidlicher Richtung von
den Regionalexpresslinien RE3 (Stralsund/Schwedt — Elsterwerda) und RE7 (Des-
sau — Wunsdorf-Waldstadt) tagsiber jeweils im Stundentakt befahren. Der RE3 wird
heute Uber den Berliner Hbf (tief), den Bahnhof Sidkreuz, die Anhalter Bahn und
den BAR geleitet. Der RE7 fahrt Gber die Berliner Stadtbahn, die Frankfurter Bahn
und den Berliner AuRenring (BAR) und erreicht dann von Osten kommend die Stre-
cke Berlin-Dresden.

Der Personenfernverkehr zwischen Berlin und Dresden wird derzeit tiberwiegend
Uber die Anhalter Bahn, die GroRbeerener Kurve, den BAR und die sog. Potsdamer
Kurve umgeleitet, bevor die Reisezlge in Blankenfelde die Strecke 6135 erreichen.
Auch die heutige Regionalbahnlinie RB19 als derzeitige Zubringerlinie zwischen

dem Berliner Stadtzentrum und dem Flughafen Schonefeld verkehrt heute stiindlich
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B.3.2

B.3.2.1

Uber die v. g. Route. Dies sind jedoch provisorische Streckenfiihrungen, weil die
Anhalter Bahn nach der fiir 2018 geplanten Inbetriebnahme der Neubaustrecke Hal-
le (Saale) — Erfurt — Ebensfeld (— Nirnberg, Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 8)
die zuséatzlichen Fernziige der Relation Berlin — Erfurt — Minchen und Berlin — Erfurt
— Frankfurt (Main) aufnehmen muss und damit an ihre Kapazitdtsgrenzen stol3en
wird. In der Relation Berlin-Dresden fuhrt der Umweg Uber die Anhalter Bahn zu ei-
ner die Attraktivitat dieser Relation vermindernden Verlangerung der Fahrzeit. Allein
der Ausbau der drei PFA der Dresdner Bahn wirde die Reisezeit zwischen Berlin
und Dresden um fast 10 Minuten verkirzen.

Zwischen den Beteiligten, dem Bund, dem Vorhabentrager und dem Land Berlin, ist
daher unstreitig, dass der Ausbau dieser wichtigen Bahnstrecke als innerdeutsche
und internationale Verbindung, fiir die steigenden Pendlerstrome zwischen Berlin
und dem Land Brandenburg sowie zur Anbindung des neuen Flughafens BER un-
verzichtbar ist (so die Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
vom 03.09.2015 in ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage des Wahlkreisabgeordne-
ten, Drucksache 17/16828 des Abgeordnetenhauses von Berlin).

AuBerdem fiihrt das Vorhaben auch zu einer Attraktivitatssteigerung des S-
Bahnverkehrs der Linie S2. Die infolge des Baus der zwei Fernbahngleise teilweise
erforderliche Verdrangung der S-Bahngleise in Richtung Westen ermdglicht die Er-
hohung der zulassigen Streckengeschwindigkeit der S-Bahn im PFA 2 von bisher 80
km/h auf kiinftig 100 km/h. Die Verschiebung des S-Bahnhofs Lichtenrade Richtung
Suden lber die EU BahnhofstraRe wird die Zuganglichkeit des Bahnhofs erleichtern,
weil der S-Bahnsteig sowohl vom ndérdlichen als auch vom sidlichen Gehweg der
BahnhofstraRe bzw. der Prinzessinnenstralle erreichbar ist, ohne dass die Stral3en-

fahrbahn hohengleich gequert werden muss.

Hoherrangige Planungen

Entscheidung Nr. 1692/96/EG sowie Verordnung (EU) Nr. 1315/2013

Der Ausbau der Strecke Berlin-Dresden entspricht den Zielen der Europaischen
Union zum Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes fir den Hochgeschwin-
digkeitsverkehr. In der Entscheidung Nr. 1692/96/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Juli 1996 uUber gemeinschaftliche Leitlinien fur den Aufbau
eines transeuropaischen Verkehrsnetzes (Amtsblatt der Européischen Gemein-
schaften Nr. L 228 vom 09.09.1996, S. 1 ff.) wird die Strecke Berlin-Dresden mit der
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Trassenfuhrung Uber die Strecke 6135 und damit durch Lichtenrade als eine geplan-
te Ausbaustrecke fir den transeuropéischen Hochgeschwindigkeitsverkehr ausge-
wiesen (vgl. Anhang I, Netzschema 3.3 zu der Entscheidung Nr. 1692/96/EG).

Die Strecke Berlin — Dresden ist Bestandteil des Verkehrskorridors ,Orient-0stliches
Mittelmeer* des mit insgesamt 9 Korridoren von der EU festgelegten Kernnetzes fir
das Transeuropéische Verkehrsnetz TEN-V. Der v.g. Korridor verbindet die Nord-
und Ostsee Uber Wien und Bratislava mit dem Schwarzem Meer und dem 6stlichen
Mittelmeer. In der Verordnung Nr. 1315/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Dezember 2013 uber ,Leitlinien der Union fir den Aufbau eines
transeuropdischen Verkehrsnetzes* (Amtsblatt der Europaischen Union vom 20.
Dezember 2013, Nr. L 348, S. 1 ff.) und dort in den Art. 9 und 12 Abs. 2 ist geregelt,
dass das Eisenbahnkernnetz den Anforderungen des Hochgeschwindigkeitsnetzes
gerecht werden muss. Die Zielgeschwindigkeiten flir den Eisenbahnbau sind nach
Art. 11 Abs. 2 der VO bei Neubaustrecken auf >/= 250 km/h und bei Ausbaustre-
cken, wie im Falle der Eisenbahnstrecke Berlin — Dresden, auf etwa 200 km/h aus-
gelegt. Bei der Foérderung von Schienenverkehrsvorhaben von gemeinsamem Inte-
resse wird dabei dem Aspekt der Minderung der Auswirkungen von Larm und Er-
schitterungen infolge des Schienenverkehrs, insbesondere anhand von Maf3nah-
men fur Fahrzeuge und Infrastruktur einschlie8lich Larmschutzeinrichtungen Priori-
tat eingeraumt (Art. 13 der Verordnung Nr. 1315/2013). Mit der schrittweisen Um-
setzung der Zielstellung der EU sollen bis 2030 insgesamt 94 wichtige europaische
Seehéfen an das StralRen- und Schienennetz angebunden und 38 GroRflughéfen
per Eisenbahn mit Ballungsgebieten verbunden werden. Die fir den Hochgeschwin-
digkeitsverkehr ausgelegten Bahnstrecken sollen ein Netz von 15.000 km umfas-
sen. AulBerdem sollen 35 grenziberschreitende Verkehrsprojekte verwirklicht wer-
den, mit denen Engpéasse abgebaut werden sollen (vgl. hierzu Pressemitteilung der
Europaischen Kommission vom 17.10.2013 — IP/13/948 - Uber die ,Neue EU-
Infrastrukturpolitik). Aus dem Lageplan des Eisenbahnkernnetzes in Deutschland
(Amtsblatt Nr. L 348, S. 50) ist zu erkennen, dass die Strecke Berlin-Dresden tber

die Strecke 6135 und damit durch Lichtenrade zum Ausbau vorgesehen ist.
Die in den europarechtlichen Festlegungen getroffene Trassenauswahl ist durch das

BSchwAG und auch durch die Planfeststellungsbehérde zu beachten (Urteil des
BVerwG vom 27.08.1997, Az. 11 A 61.95, juris-Abdruck Rn. 41).
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B.3.2.2

B.3.2.3

Bundesverkehrswegeplan 2003

Der Beschluss der Bundesregierung vom 02.07.2003 (BVWP 2003), Teil Schienen-
wege, bildet die Grundlage fir die 1. Anderung des BSchwAG. Der Ausbau des
Knotens Berlin gehért zu den laufenden und fest disponierten Vorhaben des vor-
dringlichen Bedarfs Schiene (S. 54, Tab. 12, Ifd. Nr. 26 des BVWP). Der Ausbau der
ABS Berlin - Dresden auf eine zuldssige Geschwindigkeit von 200 km/h gehért zu
den neuen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs Schiene (S. 56, Tab. 13, Ifd. Nr.
18). Im Anhang 9.1.1 Abbildung 6 (Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes)
auf S. 72 ist die Strecke Berlin — Dresden mit der Streckenfuihrung Uber die Strecke
6135 (gesondert von der Strecke 6132 Berlin - Halle/Leipzig) dargestellt als Strecke
des vordringlichen Bedarfs mit sehr hoher Wirkung im Zielbereich 1 oder 2 der
Raumwirksamkeitsanalyse (zur Raumwirksamkeitsanalyse vgl. Ziff. 3.4.5, S. 17/18
des BVWP).

Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS)

Die Verordnung zur Anderung der Verordnung lber den Landesentwicklungsplan
Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) vom 30.05.2006 (GVBI. Berlin S. 509) ent-
halt zur Schienenanbindung des Flughafens Berlin-Schonefeld folgende Ziele (2)
und Grundsatze (G):

Z 6: Die bedarfsgerechte Verkehrsverbindung des Flughafens an das Aufkommens-
gebiet Berlin, an Potsdam und sonstige Zentren mit oberzentralen Funktionen ist
Uber die zeichnerisch dargestellten Trassen und Korridore bis zur Inbetriebnahme
der Flughafenerweiterung weitestgehend fertig zu stellen. Dazu sind die Trassen der
Dresdner Bahn einschlief3lich Verbindungskurve zum Sudlichen Berliner Auf3enring
... fir den bedarfsgerechten Ausbau freizuhalten.

Begrindung zu Z 6

Die rechtzeitige Herstellung bedarfsgerechter Verkehrsverbindungen ist bis zur In-
betriebnahme der erweiterten Flughafenkapazitaten notwendig, um einen leistungs-
fahigen Flughafenbetrieb zu sichern. In der zeichnerischen Darstellung des LEP FS
sind Verkehrsverbindungen festgelegt, deren Neu- oder Ausbau fir die Anbindung
des Flughafens vorgesehen sind. Sie sind als Ziel der Raumordnung durch andere
Planungstrager zu beachten; alle raumbedeutsamen Planungen muissen mit der
festgelegten vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein. Die dargestellten Ver-
kehrsanbindungen ordnen sich in das im LEP eV dargestellte Netz raumbedeutsa-
mer Stral3en- und Schienenverkehrstrassen ein....

Die Trassenfreihaltung der Dresdner Bahn einschl. der Verbindung zum sudlichen
BAR ist notwendig, um eine Erweiterung der Dresdner Bahn zwischen dem sud-
lichen BAR und dem Abzweig Priesterweg in Berlin um durchgéngig 2 Fern-
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B.3.2.4

gleise und die Herstellung der zweigleisigen Verbindungskurve zum sidlichen
BAR zu sichern.

G 7: Die Anbindung des o6ffentlichen schienengebundenen Nah- und Fernverkehrs
muss eine attraktive Alternative zum motorisierten Individualverkehr sein.

Begrindung zu G 7

Qualitativ ist die Mdglichkeit einer Anbindung des Flughafens an den Schienenper-
sonennahverkehr (Regionalverkehr, S- und U-Bahn) und an den hochwertigen
Fernverkehr (IC/ICE) ... vorzusehen, da dies einen wichtigen Standortverteil fur den
Flughafen bedeutet. ... Insbesondere werden mit der Anbindung des Flughafens an
die Dresdner Bahn (mit Flughafenexpress zum Berliner Hauptbahnhof) und an die
Gorlitzer Bahn die Verkehrstrager vernetzt. Damit werden die Voraussetzungen zur
Reduzierung des Kurzstreckenverkehrs gemafR § 19 Abs. 11 des Landesentwick-
lungsprogramms (LEPro) verbessert. Die Festlegung konkretisiert die Grundsatze
des LEPro zur vorrangigen Entwicklung des schienengebundenen Verkehrs (19
Abs. 6 LEPro) und unterstiitzt gezielte MalBhahmen zur Verkehrsverlagerung (19
Abs. 3 LEPro).

G 8: Die Schienenanbindung ist so zu gestalten, dass zwischen dem Flughafen Ber-
lin-Schonefeld und Berlin Hbf Gber die Dresdner Bahn eine Reisezeit von maximal
30 min erreicht und eine hohe Taktfrequenz mdglich sein wird.

Begrindung zu G 8

...Kurze Reisezeiten und eine hohe Taktfrequenz sind notwendig, um dem Bedarf
der Flughafennutzer und dem Ziel, einen hohen Anteil des Zubringerverkehrs auf 6f-
fentliche Verkehrsmittel zu verlagern, Rechnung zu tragen. Daflr kann insbesonde-
re in der Relation Berlin Hbf. bis zum Flughafen nach bisherigen Vorstudien auf der
wiederaufgebauten Dresdner Bahn ein Angebot von etwa vier Fahrten pro Stunde
und Richtung bei einer Reisezeit von maximal 30 Minuten geschaffen werden.

Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)

Das Landesentwicklungsprogramm 2007 vom 15.12.2007 (LEPro 2007, GVBI. Ber-
lin S. 629) enthalt in § 1 (Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg) und dort im Abs. 5

folgende Grundsétze der Raumordnung:

,Die zentrale Lage (Berlins) in Europa soll durch leistungsfahige Einbindungen in die
internationalen Verkehrskorridore und transeuropaischen Netze sowohl in
Nord/Sud- als auch in Ost/West-Richtung besser genutzt werden.*

In der Begrindung zu 8 1 Abs. 5 LEPro wird ausgefuhrt:

»---.Die funktionale Ausstrahlung der Metropole Berlin wird auch grenziberschreitend
an Bedeutung gewinnen... Eine leistungsfahige Vernetzung der Hauptstadtregion
mit allen Verkehrstragern dient der Starkung der Metropolfunktionen, der Intensivie-
rung der Austauschbeziehungen und der Schaffung von Wertschopfungsketten. ...
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B.3.2.5

Die Verbesserung der internationalen Erreichbarkeit durch den Ausbau attraktiver
und hochwertiger infrastruktureller Schnittstellen und Verbindungen insbesondere ...
Uber Cottbus in Richtung Breslau und Sidpolen und tber Dresden in die Tschechi-
sche Republik ist erforderlich. Dies schlief3t nach innen eine konsequente hochwer-
tige Anbindung der regionalen Siedlungs- und Verkehrsknoten an die Metropole ein.
Eine hohe Prioritdét haben die Schaffung eines leistungsfahigen Luftverkehrsan-
schlusses fur die Fernerreichbarkeit der Hauptstadtregion und die Verbesserung der
Angebote im Schienenpersonenfernverkehr...”

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)

Die Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB)
vom 31.03.2009 (GVBI. Berlin S. 182) trifft zum Schienenverkehr folgende, von der
Planfeststellungsbehérde zu beachtende Zielfestlegungen bzw. in der Abwagung zu

bertcksichtigende Grundsatze:

1.2 (G)

Die Kommunikations- und Verkehrsnetze und die infrastrukturellen Verbindungen
und Knotenpunkte in der Hauptstadtregion sollen so entwickelt werden, dass die
Verbindungen zwischen den europaischen und nationalen Metropolregionen und
Stadten sowie die Einbindung in die grof3raumigen, europdischen Raumentwick-
lungskorridore gestarkt werden. Prioritét soll hier die Einbindung in Nord-Sid- und in
Ost-West-Richtung haben.

Begrindung zu 1.2 (G)

Ausgehend von den Regelungen des Landesentwicklungsprogrammes orientiert die
Festlegung auf den Ausbau der Kommunikations- und Verkehrsnetze in der Haupt-
stadtregion mit dem Ziel, die Verbindungen zwischen den Metropolregionen als
Wachstumsmotoren und den dynamischen Wachstumsmarkten zu verbessern, um
die Hauptstadtregion besser im Zentrum Europas zu positionieren und wirtschaftli-
che Impulse zu generieren. ...Das infrastrukturelle Ruckgrat der europaischen
Raumentwicklungskorridore sind die transnationalen Verkehrskorridore. Eine be-
sondere Bedeutung haben hier die groRraumigen europaischen Raumentwicklungs-
korridore in Ost-West-Richtung(von London/Paris tGber Berlin/Brandenburg bis nach
Moskau) und Nord-Sid-Richtung (von Skandinavien tber Berlin/Brandenburg in den
Adriaraum), die es bei der eigenen Raumentwicklung auf Landesebene hinsichtlich
der grof3raumigen Vernetzung vorrangig zu beachten gilt. Investitionen und Mal3-
nahmen, die auf diese Vernetzung ausgerichtet sind, sollen deshalb prioritdr umge-
setzt werden.

6.1(2)

Uber die in der Festlegungskarte 1 festgelegten transnationalen Verkehrskorridore
ist die groR3rdumige Vernetzung der Hauptstadtregion innerhalb Europas zu sichern
und zu entwickeln.
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Begrindung zu 6.1 (2)

Die dargestellten transnationalen Verkehrskorridore leiten sich aus den europaweit
zu entwickelnden Verkehrsverbindungen (TEN- bzw. TINA-Netze) sowie Korridoren
ab, die fur die Integration der Metropole Berlin in das transeuropéische Verkehrs-
netz und die Verknipfung der Hauptstadtregion mit den angrenzenden Metropolen-
raumen von grof3er Bedeutung sind. Die Entwicklung der Verkehrsverbindungen in-
nerhalb der Korridore dient in besonderem Mal3e dem grof3raumigen Leistungsaus-
tausch und der Vernetzung der europaischen Regionen. Eine besondere Bedeutung
hat dabei die Qualifizierung der groRraumigen West-Ost- und Nord-Siud-
Verbindungen, in deren Schnittpunkt der gemeinsame Planungsraum Berlin-
Brandenburg liegt. FUr die transnationale Anbindung der Hauptstadtregion ist insbe-
sondere die Erreichbarkeit im Schienenverkehr in Richtung Skandinavien (tber
Rostock), Baltischer Raum (lber Stettin) sowie nach Posen/ Warschau/Baltischer
Raum/Moskau (Uber Frankfurt (Oder)) und Breslau/Kiew (liber Cottbus) zu verbes-
sern.

6.2 (2)

GroRRraumige und Uberregionale Verkehrsverbindungen zwischen den Zentralen Or-
ten sind vorrangig zu sichern und nachfragegerecht zu entwickeln. Sie sind in der
Festlegungskarte 1 dargestellt.

Begrindung zu 6.2 (2)

Durch die in der Festlegungskarte 1 dargestellten raumordnerischen Verkehrsver-
bindungen sollen die Mobilitatsbedurfnisse der Bevdlkerung sowie der Transportbe-
darf der Wirtschaft unter Beriicksichtigung 6kologischer, 6konomischer und sozialer
Anforderungen befriedigt werden und Uber die Zentralen Orte des Planungsraumes
der Leistungsaustausch zu anderen deutschen und européischen Wirtschaftsrau-
men realisiert werden. Die groRraumigen und Uberregionalen Verbindungsfunktio-
nen beschreiben den Verbindungsbedarf zwischen Metropolen, Oberzentren, Mittel-
zentren und die Anbindung zum nachsthdherrangigen Zentralen Ort, jeweils unter
Berticksichtigung der Verbindungen zu den entsprechenden Zentralen Orten be-
nachbarter Bundeslander und Staaten. Uber die auf die Zentralen Orte orientierten
Verkehrsverbindungen kdnnen auch die Ubergeordneten Verkehrsbedurfnisse der
Regionalen Wachstumskerne und Branchenschwerpunktorte befriedigt werden. Das
in der Festlegungskarte 1 dargestellte Netz von grof3raumigen und Uberregionalen
Verkehrsverbindungen beschreibt das Basisnetz, in dem die Sicherung bzw. Ver-
besserung der Verbindungsqualitat (z. B. durch AusbaumafRnahmen oder verbes-
serte Bedienung) Prioritdt haben, um unter Berlcksichtigung einer ausgewogenen
ErschlieBung des Gesamtraumes, eines sparsamen Flachenverbrauchs, begrenzter
offentlicher Mittel und zunehmenden Finanzbedarfes zur Erhaltung der bestehenden
Infrastruktur die Erreichbarkeit der Zentralen Orte im Ubergeordneten Verkehrsnetz
im gesamten Planungsraum langfristig zu gewahrleisten. ... Die Sicherung dieser
Verbindungsqualitaten verbunden mit den Erreichbarkeitserfordernissen (vgl. Plan-
satz 6.3 (G) sind insbesondere Voraussetzungen fir die Gestaltung eines attrakti-
ven OPNV bzw. die Starkung umweltfreundlicher Verkehrsangebote im Planungs-
raum.
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B.3.2.6

B.3.2.7

Flachennutzungsplan Berlin, Anderung Ifd. Nr. 02/13

Stadtteilzentrum Bahnhofstrale (Lichtenrade), Amtsblatt vom 30.05.2014

Das Ortsteilzentrum BahnhofstraRe Lichtenrade zeigt eine positive Dynamik und
weist Entwicklungspotenziale auf. Dariiber hinaus ist es wegen seiner Lage durch
den offentlichen Personennahverkehr gut erschlossen. Das Zentrum befindet sich in
einem einwohnerstarken Stadtteil mit einer hohen einzelhandelsrelevanten Kauf-
kraft. Mit der Heraufstufung zum Stadtteilzentrum sollen Mdglichkeiten eréffnet wer-
den, dieses Zentrum funktional und stéadtebaulich aufzuwerten....

Im gemeinsamen Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) ist die
Bahnhofstral3e nicht als ,Stadtischer Kernbereich" gekennzeichnet. Lage, Ausstat-
tung und Verkehrsanbindung der Bahnhofstral3e entsprechen aber grundséatzlich der
im LEP B-B formulierten Definition Stadtischer Kernbereiche. Danach sind Stadti-
sche Kernbereiche gewachsene zentrale Lagen im Siedlungsbereich, die in enger
raumlicher Nachbarschaft wesentliche zentrenbildende Funktionen wie Einzelhan-
del, Verwaltung, Kultur, Dienstleistungen konzentrieren. Zudem sind sie durch eine
gute, insh. offentliche Verkehrsanbindung sowie die Lokalisierung weiterer privater
und offentlicher Dienstleistungen gekennzeichnet. Mit der stadtplanerischen Einstu-
fung und Darstellung als Stadtteilzentrum im Flachennutzungsplan wird der Standort
nicht zu einem Stadtischen Kernbereich im Sinne von Grundsatz 4.8 des LEP B-B.
Unter Berlcksichtigung der Erfordernisse der Raumordnung ist eine Heraufstufung
zum Stadtteilzentrum mit dem LEP B-B vereinbar...

Als Grundlage fiir die weitere planerische Umsetzung ist im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg ... ein Leitbild fur die kiinftige Entwicklung der BahnhofstraRe entwor-
fen worden. Ziel ist die Qualifizierung der Nutzungsstruktur, des 6ffentlichen Rau-
mes und des stadtebaulichen Erscheinungsbildes. Im Rahmen der Umsetzung ist
u.a. auch die bestehende Larmsituation ... zu bericksichtigen. In Teilabschnitten
werden die Schwellenwerte 1 und 2 des Larmaktionsplans erreicht bzw. tberschrit-
ten. Weitere Larmzunahmen sollen vermieden und Maflinahmen zur Larmreduzie-
rung vorgesehen werden."

Schlussfolgerungen

Die Planfeststellungsbehérde leitet aus den zitierten europarechtlichen, bundes-
rechtlichen und landesplanerischen Vorgaben, Zielen und Grundsatzen folgende
Schlussfolgerungen ab. Die Erweiterung der Dresdner Bahn um zwei durchgehende
Gleise fur den Fern- und Regionalverkehr zur Schaffung eines attraktiven Angebots
im Schienenpersonenfernverkehr, und dies mit der Trassenfuhrung Uber die Strecke
6135, ist sowohl Gegenstand europarechtlicher Vorgaben als auch des Bedarfs-
plans fir die Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes als auch Ziel der Raum-
ordnung des Landes Berlin.
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Da der Landesplanungsbehérde die infolge dieser Trassenflhrung auftretenden
Immissionskonflikte bekannt waren und sie sich dennoch auf dieses Ziel festgelegt
hat, hat sie im Rahmen der ihr obliegenden Abwégung — wie auch bei der Standor-
tentscheidung fur den Flughafen BER — den verkehrlichen Belangen Vorrang ge-
geniuber den Immissionsbetroffenheiten der Anwohner eingerdumt. Eine Landespla-
nungsbehérde darf davon ausgehen, dass die durch ihre Entscheidung hervorgeru-
fen Probleme des Immissionsschutzes und weitere Detailprobleme vor Ort im Plan-
feststellungsverfahren bewaltigt werden.

Ziele der Raumordnung sind fir den Vorhabentrager und die Planfeststellungsbe-
horde verbindlich (8 4 Abs. 1 Satze 1 und 2 ROG). In die gleiche Richtung zielen im
vorliegenden Fall die zitierten Grundsatze der Raumordnung. Diese sind zwar fur
die Planfeststellungsbehdrde nicht verbindlich, jedoch mit dem ihnen zukommenden
Gewicht im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen (8 4 Abs. 2 ROG).

Zur genauen Bedeutung dieser Beachtenspflicht fur die Planfeststellung hat sich
das BVerwG im Schonefeld-Urteil vom 16.03.2006 (Az. 4 A 1075.04, Rdnr. 72, 76-
79), dort zu Standortausweisungen der Landesplanung, geauf3ert. Danach treffe die
Planfeststellungsbehérde keine positive Rechtspflicht zur Zulassung des Vorhabens
an dem festgelegten Standort. Denn es obliege der Planfeststellungsbehérde, die
Vorziige, die die Trager der Landesplanung mit ihrer Standortentscheidung verbin-
den, im Verhaltnis zu den entgegenstehenden sonstigen oOffentlichen oder privaten
Belangen zu bewerten und zu gewichten, auf die sich das geplante Vorhaben nach-
teilig auswirken wirde. Die dem Vorhaben widerstreitenden Belange kénnten so
gewichtig sein, dass sich die landesplanerische Standortwahl in der fachplaneri-
schen Abwagung nicht durchsetze. Komme die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass uniberwindbare Hindernisse oder Uberwiegende 6ffentliche
und/oder private Belange dem Vorhaben am landesplanerisch ausgewiesenen
Standort entgegenstanden, misse sie den Antrag des Vorhabentragers ablehnen.
Die Beachtenspflicht verlange also nicht, eine den Zielen der Raumordnung ent-
sprechende Standortentscheidung umzusetzen, wenn sich bei der Detailplanung
zeigt, dass das Vorhaben an Ort und Stelle technisch oder rechtlich nicht realisier-
bar ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt diese Aussagen fur Gbertragbar auf landesplane-
rische Zielsetzungen zu Verkehrstrassen. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass
sich bei Verkehrstrassen die Prifung der Planfeststellungsbehdrde nicht nur auf

Trassenvarianten beschrankt, die den Zielen der Raumordnung entsprechen. Wer-
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den im Anhdrungsverfahren weitrdumigere Trassenalternativen vorgetragen, dirfen
diese nicht einfach unter Hinweis auf 8 4 Abs. 1 ROG ,ausgeblendet* werden. Eine
raumordnerische Zielfestsetzung kann in der Planfeststellung nicht bewirken, dass
eine sich aus anderen Grinden aufdrangende Trassenalternative aus der Abwa-
gung ausgeschieden werden darf (Urteil des BVerwG vom 16.01.2003, 4 CN 8/01,
juris Rn. 30; Vallendar, Beck'scher Kommentar zum AEG, § 18, Rn. 109). Zu prifen
ist in solchen Fallen, ob mit der Alternativtrasse die mit der Planung angestrebten
Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden offentlichen und privaten Be-
langen zu verwirklichen waren (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 15.83, juris-
Abdruck Rn. 23). Stellt die Planfeststellungsbehérde dies fest, muss sie den Antrag
des Vorhabentragers ablehnen, auch wenn die vom Vorhabentrager beantragte
Trassierung den landesplanerischen Zielen entspricht. Zeigt sich also auf der Ebene
der Detailplanung, dass das Vorhaben an Ort und Stelle technisch oder rechtlich
nicht realisierbar ist, dass der vorgesehene Standort sich aus anderen Griinden als
ungeeignet erweist oder mit unverhaltnisméagigen Eingriffen in private, kommunale
oder allgemeine offentliche Belange verbunden ware, verlangt § 4 Abs. 1 ROG
nicht, die raumordnerische Entscheidung umzusetzen (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. BVerwG 4 A 1075.04, UA Rdnr. 76 und 78). Andererseits darf die
Planfeststellungsbehdrde sich auch nicht unter Umgehung der raumordnerischen
Ziele fur eine alternative Trassenfihrung entscheiden. Vielmehr bliebe bei einem

solchen Prufergebnis nur die Ablehnung des Antrages des Vorhabentragers.

Relevante Einwande gegen die vom Vorhabentrager beantragte Trassenflihrung der
Dresdner Bahn durch Lichtenrade wurden in Anhérungsverfahren nicht vorgetragen.
Zwar wurden grofRraumige Trassenalternativen vorgeschlagen, durch die ein Stre-
ckenausbau in Lichtenrade Uberflissig geworden ware, diese sind jedoch keine
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen. Auf die nachfolgenden Ausflihrungen

unter B.3.3 wird verwiesen.

Eine Festlegung dahingehend, ob der Ausbau der Dresdner Bahn wie vom Vorha-
bentrager beantragt oberirdisch oder in Tunnel- oder Troglage durchgefiihrt werden
muss, kann den hier aufgefiihrten hoherrangigen Planungen allerdings nicht ent-
nommen werden. Eine Entscheidung zur Feintrassierung der Dresdner Bahn (ober-
irdischer Verlauf, Trog oder Tunnel) wurde nicht getroffen, obwohl eine solche Ziel-

festlegung in der Raumordnung grundsatzlich méglich gewesen wére (Urteil des
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B.3.3

VGH Mannheim vom 10.06.1998, Az. 5 S 1581.96 — Rastatter Tunnel). Daher war in
diesem Planfeststellungsbeschluss Uber die Feintrassierung der Dresdner Bahn im
PFA 2 zu entscheiden. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter B.3.7 (Variantenent-

scheidung) verwiesen.

Bedarf, Notwendigkeit, Trassenalternativen

In Einwendungen wurde vereinzelt der Bedarf fur eine ausgebaute Fernbahntrasse
zwischen Berlin und Dresden pauschal in Zweifel gezogen. Hierzu bedarf es keiner
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde, weil der Bundesgesetzgeber durch die
Aufnahme der Vorhaben ,Knoten Berlin“ und ,ABS Berlin-Dresden” in den Bedarfs-
plan fur die Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes den Bedarf verbindlich
festgestellt hat (8 1 Abs. 2 BSchwAG).

Von anderen Einwendern wurden im Anhoérungsverfahren gro3rdumige alternative
Trassenflihrungen der Strecke Berlin-Dresden beflirwortet. Damit verfolgen sie das
Ziel, einen Ausbau der Dresdner Bahn mit der Streckenfihrung durch Lichtenrade
Uberflissig zu machen. Wie unter B.3.2 dargelegt, durfen alternative Trassenvor-
schlage trotz entgegenstehender landesplanerischer Zielsetzungen im Planfeststel-

lungsverfahren nicht ungeprift bleiben.

Vorgetragen wurde, der Ausbau der Dresdner Bahn kdnne unterbleiben, weil alle
Verkehrsarten dieser Strecke stattdessen im Berliner Stadtgebiet tber die Anhalter
Bahn durch Lichterfelde gefiihrt werden kénnten (z.B. Einwender Nr. 3698; vgl. ab-
schlieBende Stellungnahme, S. 25 f. sowie S. 121 f.; Er6rterungstermin der Privaten
am 27.03.2006, Niederschrift S. 59 f. sowie Anlage 14 zur Niederschrift). Der Fern-
verkehr nach Dresden kdnnte tber die vorhandene Strecke Juterbog - Falkenberg -
Roéderau gefuhrt werden, die weitgehend ICE-Ansprichen gentige. Auch der Flug-
hafen-Express konne diese Strecke nutzen. Dies scheine die preisginstigere LO-
sung zu sein, weil nur 81 km Streckenausbau erforderlich werde, bei der Trasse
Uber Elsterwerda jedoch ca. 150 km. Weiterhin wird eingewendet, dass auch eine
alternative Verkehrsfihrung tiber Ostkreuz mdglich sei.

Die Planfeststellungsbehorde weist diese Einwendungen zurtck. Sie teilt die Auf-
fassung des Vorhabentragers, dass die Strecke Jiterbog — Riesa keine ernsthaft in

Betracht zu ziehende Trassenalternative fiir den Eisenbahnverkehr zwischen Berlin
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und Dresden ist. Es kann keine Rede davon sein, dass eine Verkehrsfilhrung des
prognostizierten Betriebsprogramms Uber diese Strecke vorzugswirdig ware, noch
wirden durch diese Streckenfihrung geringere Betroffenheiten ausgeldst. Aul3er-
dem wirden die Planungsziele des Vorhabens Uber diese Alternativtrassen nur mit
deutlichen Qualitatseinbuf3en bzgl. der Fahrtzeit und teilweise auch der Betriebsab-

wicklung verwirklicht werden kdnnen.

Bei der Strecke von Berlin nach Dresden uber Juterbog, Falkenberg und Rdderau
handelt es sich um die historisch alteste Eisenbahnverbindung zwischen den beiden
Stadten, die bereits im Jahre 1848 in Betriecb genommen wurde. Der Ausbau der
Strecke 6133 zu einer grof3raumigen Schienenverbindung wiirde den zweigleisigen
Ausbau der heute eingleisigen Strecke zwischen Jiterbog und Zeithain vorausset-
zen. Fur den Knoten Berlin héatte eine Verkehrsfiihrung tber die Strecke 6133 zur
Folge, dass der Ausbau der Dresdner Bahn Uberflissig wére, weil die Fern- und

Regionalziige die Anhalter Bahn (Strecke 6132) nutzen wirden.

Die Anhalter Bahn muss jedoch nach der Inbetriebnahme der Neubaustrecke Halle
(Saale) — Erfurt — Ebensfeld — Nirnberg (Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 8)
voraussichtlich ab dem Jahre 2018 deutliche Verkehrssteigerungen aufnehmen.
Neben dem Verkehr in der (dann stark zeitverkirzten) Relation Berlin — Erfurt —
Minchen wird auch ein groRer Teil des Verkehrs zwischen Berlin und Frank-
furt/Main, der heute tber Wolfsburg und Kassel und die Berliner Stadtbahn gefiihrt
wird, wieder auf die (weg- und zeitkirzere und auch historische) Route Uber die An-
halter Bahn zurickkehren. Waren zudem auch noch Verkehre infaus Richtung
Dresden bzw. Flughafen BER Uber die Anhalter Bahn abzuwickeln, musste der Ab-
schnitt stdlich Priesterweg bis Grof3beeren von einer heute zweigleisigen zu einer
viergleisigen Strecke ausgebaut werden (Erlauterungsbericht Teil I, S. 5). Bedin-
gung fur eine Fuhrung des Fernverkehrs Berlin — Dresden Uber Juterbog und
Roderau waren somit weitrdumige Ausbaumafinahmen in langen Streckenabschnit-
ten und Knoten. In Kauf zu nehmen ware zudem eine Verlangerung der Fahrtzeit
des Fernverkehrs zwischen Berlin und Dresden, weil die Strecke 6135 um ca. 13 km
kirzer ist als die Strecke 6133 uber Juterbog und Falkenberg. Das Planungsziel ei-
ner deutlichen Verkirzung der Fahrtzeit zwischen Berlin und Dresden wuirde bei

dieser Alternativtrasse also nur mit Einbuf3en erreicht werden.

Auch eine Fuhrung der Fernziige Berlin — Dresden Uber die Anhalter Bahn bis

Genshagener Heide und von dort tber den Berliner Auf3enring bis Glasower Damm,

Seite 154 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",
Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

wo die Strecke 6135 Berlin — Elsterwerda erreicht wirde, stellt keine ernsthaft in Be-
tracht zu ziehende Planungsalternative dar. Zwar werden die Fernziige zwischen
Berlin und Dresden seit der Inbetriebnahme des Berliner Nord-Siid-Tunnels Uber
diese Route geleitet. Somit stellt dies die ,Null-Variante® dar, also den Verzicht auf
das Ausbauvorhaben ,Dresdner Bahn* als Ganzes. Als Dauerlosung kommt diese
Verkehrsfilhrung unter den heutigen infrastrukturellen Gegebenheiten jedoch nicht
in Betracht. Griinde sind neben dem offenkundigen Nachteil eines ca. 10 km langen
fahrzeitverlangernden Umweges fir den Fern- und den Regionalverkehr insbeson-
dere die bestehenden Kapazitdtsengpasse im Streckenabschnitt der Anhalter Bahn
zwischen Siudende und GroRRbeeren (s. 0.), die eingleisige, beidseitig niveaugleich
angebundene Verbindungskurve zwischen Anhalter Bahn und Berliner AulRenring
(GroRbeeren — Genshagener Heide), der stark belastete Berliner AuRenring zwi-
schen Genshagener Heide und Glasower Damm (europaischer Guterverkehrskorri-
dor) und die ebenfalls eingleisige und beidseitig niveaugleich angebundene Verbin-
dungskurve zwischen Berliner Aul3enring und Dresdner Bahn (Potsdamer Kurve,
Glasower Damm West — Glasower Damm Sud). Auch diese Verkehrsfihrung ware
somit nur unter Voraussetzung massiver Ausbaumafnahmen in den v. g. Strecken-

abschnitten und Knoten maoglich.

Eine theoretisch denkbare Fiuhrung der Fernziige Berlin — Dresden tber den 6stli-
chen Berliner Innenring und die Gorlitzer Bahn oder Uber Stadtbahn, Frankfurter
Bahn, Ostendgestell/Eichgestell, Berliner Aul3enring zum Grlinauer Kreuz und von
dort (ggf. Gber den Flughafen BER) weiter zur Dresdner Bahn (Glasower Damm)
scheidet aufgrund der damit verbundenen, fahrzeiterhbhenden Laufwegverlange-
rung von tber 10 km und dem infrastrukturellen Engpassen im Bereich des Berliner
AulBenrings bzw. in den Knoten Ostendgestell/Eichgestell, Grinauer Kreuz und

Glasower Damm mit entsprechendem Ausbaubedarf ebenfalls aus.

Bezlglich denkbarer Alternativrouten fur den Regionalverkehr zwischen der Berliner
Innenstadt und dem Flughafen BER einerseits sowie den an der Hauptstrecke in
Richtung Dresden gelegenen Nahverkehrsstationen andererseits gilt grundsatzlich
Ahnliches wie fir den Fernverkehr. Mit einer Verkehrsfiihrung lber die Anhalter
Bahn konnte eines der Planungsziele des Vorhabens, ndmlich die Schaffung einer
attraktiven Schienenanbindung zwischen dem Berliner Hauptbahnhof und dem
Flughafen BER, nur mit spirbaren QualitatseinbufRen realisiert werden. Der Flugha-
fen-Express soll im 15-Minuten-Takt mit einer Fahrzeit zwischen dem Flughafen
BER und Berlin Hbf von 20 Minuten (Entwurfsgeschwindigkeit 120 km/h) und mit
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B.3.4

Halt an den Bahnhofen Studkreuz und Potsdamer Platz verkehren. Misste der Flug-
hafen-Express Uber die langere Strecke der Anhalter Bahn geflihrt werden, wirde
sich die Fahrtzeit entsprechend verlangern. Vergleichbare Nachteile ergdben sich

fur den Regionalverkehr in der Relation Berlin — Zossen und Berlin — Elsterwerda.

Auch eine Fuhrung des Flughafen-Express tber den ostlichen Berliner Innenring,
Ostkreuz und die Gorlitzer Bahn zum Flughafen BER wirde eine Wegeverlangerung
von ca. 9 km im Vergleich zur Dresdner Bahn bedeuten. Daraus und aus den im
Vergleich zur Vorzugsroute niedrigeren Streckengeschwindigkeiten wirden sich bei
dieser Verkehrsfilhrung ebenfalls erhebliche Fahrzeitverlangerungen ergeben. Hin-
zu kadme, dass die Verbindungskurven der Ostanbindung in die Gorlitzer Bahn nur
eingleisig ausgebaut sind und dass dies eine Kapazitatseinschrankung darstellen
durfte.

Die Einwender verweisen zwar zu Recht auf die durch das Ausbauvorhaben Dresd-
ner Bahn auftretenden Immissionskonflikte in Lichtenrade. Dem ist jedoch entge-
genzuhalten, dass die Immissionskonflikte, die durch den Ausbau der Dresdner
Bahn in den Ortsteilen Mariendorf, Marienfelde und Lichtenrade sowie in der Stadt
Blankenfelde-Mahlow auftreten, bei einer alternativen Verkehrsfihrung tber die An-
halter Bahn bzw. das Ostkreuz nur in andere, in mindestens gleicher Weise schutz-
bedurftige Wohngebiete in Berlin-Steglitz, -Lankwitz, -Lichterfelde, der Stadt Teltow

bzw. in Berlin-Prenzlauer Berg, -Friedrichshain und -Treptow verschoben wirden.

Es sind somit keine Anhaltspunkte daftr erkennbar, dass die Planungsziele des
Vorhabens besser und durch eine weniger konflikttrachtige gro3raumige Trassenal-
ternative erreicht werden kénnten. Aus den gleichen Grinden bildet die ,Null-

Variante* keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative.

Neubau / Wiederaufbau

Vielfach wurde von Einwendern die vom Vorhabentrager gewahlte Bezeichnung des
Vorhabens kritisiert. Von einem ,Wiederaufbau“ der Dresdner Bahn kénne hier kei-
ne Rede sein. Vier Gleise habe es in Lichtenrade niemals gegeben. Die Erhdhung
der Zugzahlen auf Gber 600 Zlge in 24 Stunden sei mit dem historischen Verkehrs-
aufkommen auf der Strecke in keiner Weise vergleichbar. Durch die seit 1952 erfol-
gende Fuhrung der Ziige des Fern- und Vorortverkehrs Gber den BAR und die Gor-

litzer Bahn (Strecke 6142) in den Ostsektor von Berlin sei die Strecke als eine Stre-
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cke des Fern- und Vorortverkehrs ,aufgegeben” worden. Wegen der nunmehr ge-
planten zwei zusatzlichen Gleise fur den Fern-, Giter- und Regionalverkehr, der
Aufgabe des historischen Mischbetriebes, der Elektrifizierung der zwei neuen Gleise
und des neuen Zugangebots des Flughafen-Express sei das Vorhaben rechtlich als

Neubau und nicht als Wiederaufbau einzustufen.

Die Planfeststellungsbehtrde rdumt ein, dass die Bezeichnung des Vorhabens als
~Wiederaufbau“ hier zu unzutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen fihren kénn-
te. Kennzeichnend fir den Begriff des ,Wiederaufbaus*, wie er vom OVG Berlin im
bereits zitierten Lichtenrade-Mahlow-Beschluss vom 08.02.1991 (OVG 2 S 18/90)
verwendet wurde, sind teilungsbedingt stillgelegte Strecken, die nach der Wieder-
vereinigung der beiden deutschen Staaten in alter Lage wiedererrichtet wurden. Da
in solchen Fallen nur der planungsrechtliche Soll-Zustand der Strecke wiederherge-
stellt wird, bedurften die BaumafRnahmen als ,Extremfall der Unterhaltung“ keiner
Genehmigung der Planfeststellungsbehdrde. In diesen Fallen stehen den Anwoh-
nern bis zur Grenze der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle keine An-
spriche auf Larm- und ErschitterungsschutzmaRnahmen zu (Vallendar, in:
Beck’scher AEG-Kommentar, § 18, Rn. 39 m.w.Nachw.).

Tatsachlich ist zwischen allen Beteiligten unstreitig, dass der hier zu beurteilende
Sachverhalt sich von den dargestellten Féllen des Wiederaufbaus grundlegend un-
terscheidet (zur Rechtsposition des Vorhabentrdgers vgl. dessen Ausfiuihrungen im
Erorterungstermin vom 27.03.2006, Niederschrift S. 64). Anders als bei dem 1990-
1992 wieder aufgebauten Gleis zwischen Lichtenrade und Mahlow soll der Schie-
nenweg nunmehr um ein bzw. zwei zusatzliche, in der Vergangenheit nicht existie-
rende durchgehende Gleise erweitert werden, und die zwei zusatzlichen Gleise sol-
len erstmals mit einer Oberleitung versehen werden, um den S- und Fernbahnbe-
trieb voneinander zu entkoppeln. Damit stehen den Anwohnern die gleichen Larm-

schutzanspriiche zu wie im Falle eines Neubaus.

Daraus darf jedoch nicht die Schlussfolgerung abgeleitet werden, das gegenstandli-

che Vorhaben sei als ein Neubau im Sinne von § 18 Satz 1 Alt. 1 AEG einzustufen.
Die Strecke 6135 wurde niemals als eine Fernverkehrsstrecke ,aufgegeben”. Eine

»Aufgabe* der Strecke flr Zwecke des Fernverkehrs kann hier weder faktisch noch

rechtlich angenommen werden.

Seite 157 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",
Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

Die Tatsache, dass seit 1952 auf der Dresdner Bahn kein Personenfern- und Vor-
ortverkehr mehr stattgefunden hat, reicht nicht aus, um hier von einer Entwidmung
bzw. Freistellung der Strecke ausgehen zu kdénnen. Mit der SchlieBung mehrerer
West-Berliner Fernbahnhdfe im Jahre 1952 verfolgte die damalige Deutsche
Reichsbahn das Ziel, den Fern- und den Vorortverkehr um West-Berlin herumzulei-
ten, indem die Zuge uber den 1952 in Betrieb genommenen Berliner Aul3enring
(BAR) und die Gorlitzer Bahn auf die Berliner Stadtbahn gefuhrt wurden. Diese
Malnahme war damals durch den ,Kalten Krieg“ bedingt (vgl. B.1.1). Zu dieser
Thematik hat das BVerwG in dem &ahnlich gelagerten und auch 6rtlich nahe gelege-
nen Fall der Wiederinbetriebnahme der Anhalter Bahn im Urteil vom 23.10.2002
(Az. 9 A 22.01, UA S. 16-18) folgendes ausgefiihrt:

,Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verliert eine Be-
triebsanlage der Eisenbahn ihre planungsrechtliche Zweckbestimmung nur
durch einen eindeutigen Hoheitsakt, der fir jedermann klare Verhaltnisse dar-
Uber schafft, ob und welche Flachen kiinftig wieder fur andere Nutzungen of-
fen stehen. ...Hiervon ausgehend lasst sich feststellen, dass der seit 1841 be-
stehende Schienenweg, an dessen Widmung als eine zweigleisige Eisen-
bahnstrecke nach Uber 100-jahrigem Betrieb keine ernsthaften Zweifel még-
lich sind, im hier in Rede stehenden Abschnitt rechtlich fortbestanden hat.
SchlUssige Anhaltspunkte fir eine Entwidmung oder Funktionslosigkeit im
vorbezeichneten Sinne hat die Klagerin nicht dargetan; solche Anhaltspunkte
sind auch nicht ersichtlich...

Auch die Einstellung des Fernbahnbetriebes infolge der deutschen Teilung
und der daraufhin vorgenommene teilweise Abbau der Fernbahngleise ...
rechtfertigen nicht die Annahme, die Wiederaufnahme der ursprunglichen
Nutzung sei durch die vorgegebene tatséchliche Situation ausgeschlossen
und daher planungsrechtlich nicht mehr gedeckt. Dasselbe gilt flr die von der
Klagerin behauptete Verlegung von S-Bahn-Gleisen... Denn auch dies schloss
einen Wiederaufbau der Fernbahngleise im Bereich der alten Trasse, wenn
auch unter Verschiebung der Gleise, nicht aus...."

Wie das OVG Berlin in dem die Dresdner Bahn in Lichtenrade betreffenden Be-
schluss vom 08.02.1991 (Az. OVG 2 S 18.90, UA S. 30 f.) ausgefihrt hat, fehlte der
Deutschen Reichsbahn in West-Berlin auRerdem die Kompetenz, Eisenbahnstre-
cken zu entwidmen. Das OVG kommt deshalb zu dem Schluss, dass es sich bei der
Dresdner Bahn um eine im rechtlichen Sinne zweigleisige Eisenbahnstrecke han-
delt.

Die Kriterien, nach denen der Neubau von der Anderung eines Schienenweges ab-
zugrenzen ist, sind durch die Rechtsprechung des BVerwG geklart. Der Begriff des

Neubaus setzt danach voraus, dass eine bestehende Trasse auf einer langeren
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Strecke verlassen wird. MaRRgeblich ist das raumliche Erscheinungsbild im Gelande,
d.h. ob die zu betrachtenden Gleise optisch als Einheit auf einer gemeinsamen
Trasse mit den Bestandsgleisen oder als jeweils selbstandige Anlagen mit getrenn-
ter Trassenfiihrung in Erscheinung treten. Kein Neubau, sondern eine Anderung ei-
ner bestehenden Strecke liegt vor, wenn neue Gleise parallel zu einer bereits vor-
handenen Eisenbahntrasse ohne grof3ere Abstandsflachen und ohne sonstige deut-
lich trennende Merkmale (Gehdlze, Wasserflachen) auf einer gemeinsamen Trasse
geflihrt werden sollen. Das raumliche Erscheinungsbild ist auch dann malgeblich,
wenn verschiedene Eisenbahnstrecken mit je unterschiedlicher Funktion nebenei-
nander verlaufen, wie es insbhesondere fiir eine Parallelfihrung von S- und Fern-
bahn zutrifft (Urteil des BVerwG vom 10.11.2004, Az. BVerwG 9 A 67.03, UA S.
10/11 betr. die Verlangerung der S25 nach Teltow; vgl. auch Vallendar, Beck’scher
AEG-Kommentar, § 18, Rn. 81 m.w.Nachw.). Durch diese Betrachtung soll offenge-
legt werden, ob die Anwohner mit Schienenverkehrslarm vorbelastet sind oder ob
der zusatzliche Bau von neuen Gleisen eine Larmbelastung in bisher unbelastete
Gebiete hineintragt (so der VGH Kassel zum Bau zweier S-Bahngleise parallel zu
einer bestehenden Fernbahntrasse im Urteil vom 17.11.2011, Az. 2 C 2165.09.T, ju-
ris-Abdruck Rn. 170).

Im vorliegenden Fall ist geplant, eine bestehende Strecke, auf der friilher Personen-
fernverkehr, Vorortverkehr, Giterverkehr und S-Bahnverkehr im Mischbetrieb
durchgefuhrt wurde, um ein bzw. zwei parallel verlaufende Gleise zu erweitern, um
dadurch eine Entkoppelung von S- und Fernbahnverkehr zu ermdéglichen. Die kiinf-
tig vier (bzw. sudlich der Abstellanlage drei) Gleise verlaufen in allen drei PFA der
Dresdner Bahn parallel zueinander. Daher gehen die Schalltechnische und die Er-
schitterungstechnische Untersuchung zu Recht davon aus, dass die Dresdner
Bahn als ein einheitlicher, kunftig aus drei bzw. vier Gleisen bestehender Verkehrs-
weg einzustufen ist. Die geplanten MaRnahmen sind als eine Fortentwicklung der
gewidmeten und seit 140 Jahren bestehenden Strecke anzusehen. Es wird hier also
der vorhandene Schienenweg um ein bzw. zwei zusatzliche durchgehende Gleise

erweitert.

Da hier somit weder von einem Neubau noch von einer blof3en Wiederinbetrieb-
nahme einer teilungsbedingt stillgelegten Strecke die Rede sein kann, stellt die
Planfeststellungsbehérde fest, dass es sich bei dem hier gegenstandlichen Vorha-
ben um ein Ausbauvorhaben einer Bestandsstrecke und rechtlich um eine Ande-

rung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes gemal § 18 Satz 1 Alt. 2
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AEG handelt. Eine Anderung einer Strecke bedarf — anders als die 1991/1992 er-
folgten BaumalRnahmen zur Wiederinbetriebnahme der S-Bahn zwischen Lichtenra-
de und Mahlow - geméaR § 18 Satz 1 AEG in gleicher Weise wie ein Neubau der

Planfeststellung.

Die Planfeststellungsbehérde stellt in diesem Zusammenhang folgendes klar. Die im
Anhdrungsverfahren viel diskutierte Frage, ob das Vorhaben als Neubau zu bewer-
ten sei, ist fur die Beurteilung der Larmschutzanspriiche nach der 16. BImSchV oh-
ne Bedeutung. Denn da der Schienenweg im gesamten PFA 2 um zumindest ein
durchgehendes Gleis erweitert wird, liegt gema&R 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV

im gesamten PFA eine wesentliche Anderung im Sinne des Immissionsschutzrechts

vor. Daher steht den Anwohnern ein Anspruch auf Einhaltung der Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zu, ohne dass es hier auf eine tatséchliche oder plan-
gegebene Vorbelastung der Umgebung mit Betriebslarm der Bahn ankdme. Diese
eindeutig aus der 16. BImSchV abzuleitende Rechtsposition entspricht auch der
Auffassung des Vorhabentragers (vgl. hierzu dessen Aussagen im Erdrterungster-
min der Privaten vom 27.03.2006, Niederschrift S. 64), und sie lag und liegt den
Schalltechnischen Untersuchungen zugrunde (vgl. Anlage 10.1.1, Band 7.1 der
Planunterlagen).

Jedoch ist die Einordnung des Vorhabens als Neubau oder als Anderung keinesfalls
ohne Bedeutung. Denn bei der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, bei der Abwégung der Trassenvarianten, bei der Anwendung des 8§ 50 Satz 1
BImSchG und bei der Bemessung der Erschitterungsschutzmalnahmen ist der
Umstand, ob das Vorhaben ,auf der grinen Wiese" geplant wird oder ob die Umge-
bung durch ihre Nachbarschaft zu einer Bahntrasse gepragt ist, von nicht unerhebli-
cher rechtlicher Relevanz. Bei einer Nachbarschaftssituation mit einer bestehenden
Trasse miussen sich die Anwohner namlich die tatsachlichen und die planerischen
Vorbelastungen durch den Eisenbahnbetrieb schutzmindernd entgegenhalten las-
sen (zu Erschitterungen vgl. Urteil des BVerwG vom 21.12.2010, Az. 7 A 14.09, ju-
ris-Abdruck Rn. 28).

Im vorliegenden Fall entstand die Bebauung entlang der Bahnhofstral3e Anfang des
vergangenen Jahrhunderts, also zu einem Zeitpunkt, als die Bahnstrecke bereits
seit langerem in Betrieb war (vgl. B.1.1). Im nordlichen Abschnitt bis Bf. Lichtenrade
hat seitdem ununterbrochen S-Bahnverkehr stattgefunden. Auf die allein aufgrund
des Baus der Berliner Mauer erfolgte Stilllegung des Betriebes sidlich des Bahn-
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B.3.5

hofs Lichtenrade zwischen 1961 und 1992 kann nicht abgestellt werden. Die Unter-
brechung des Eisenbahnbetriebes infolge des Berliner Mauerbaus 1961 fiihrte we-
der zur Funktionslosigkeit noch zur Entwidmung der Strecke. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die Ausfilhrungen im Urteil des BVerwG vom 03.03.1999
(Az. 11 A 9.97, UA S. 10-15) zu der ahnlich gelagerten Situation an der zwischen
Spandau und Albrechtshof teilungsbedingt unterbrochenen Strecke Hamburg-Berlin

verwiesen werden.

Abschnittsbildung

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellung fur das Vorhaben mit der Bezeichnung
~Wiederaufbau und Elektrifizierung der Dresdner Bahn“ in drei Planfeststellungsab-
schnitte (PFA 1 — PFA 3) unterteilt und fur diese Abschnitte jeweils einen gesonder-
ten Antrag nach § 18 AEG gestellt. Die Planfeststellungsantrage fur die drei PFA der
Dresdner Bahn wurden etwa zeitgleich beim Eisenbahn-Bundesamt eingereicht. Der
Antrag des Vorhabentragers fur den PFA 1 datiert vom 24.09.1997, der Antrag fur
den PFA 2 wurde am 28.11.1997 und der Antrag fir den PFA 3 am 22.10.1997 ge-
stellt. Die Planfeststellungsverfahren fir die PFA 1 und 3 sind noch nicht abge-
schlossen.

Die Aufteilung des Gesamtvorhabens auf die drei PFA hat der Vorhabentrager wie
folgt vorgenommen:

Die Uberwerfungsbauwerke iiber die Anhalter Bahn im Bereich des Prellerweges
(von Strecken-km 5,187 bis km 6,062 der Strecke 6135) sind durch den Planfest-
stellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 12.08.2002 fir den PFA 1 der
Anhalter Bahn (Az.: 51132.51121 Pap/462) genehmigt und auch bereits baulich rea-
lisiert worden. Das Ausbauvorhaben der Dresdner Bahn beginnt daher bei Strecken-
km 6,062 zwischen den S-Bahnhofen Priesterweg und AttilastralRe und endet stid-
lich des Berliner Auf3enrings (BAR) unter Einschluss des neuen S- und Regional-
bahnhofs Blankenfelde bei Strecken-km 20,262. Kurz hinter dem neuen Bahnhof
Blankenfelde wird die bestehende Strecke 6135 Berlin — Elsterwerda und damit das
sudliche Abschnittsende des Vorhabens erreicht. Alle km-Angaben beziehen sich
auf die neue, um ca. 140 m nach Norden verschobene Kilometrierung der kiinftigen
Fernbahnstrecke Nr. 6135.
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Die Grenze zwischen den PFA 2 und 3 der Dresdner Bahn bildet die Landesgrenze
zwischen den Landern Berlin und Brandenburg. Die Abschnittsgrenze zwischen den
PFA 1 und 2 befindet sich sudlich des S-Bahnhofs Schichauweg. Auf die schemati-
sche Darstellung der PFA und des Gesamtvorhabens in Band 1, Anlage 1.1 Erlaute-
rungsbericht, S. 4 der Planunterlagen wird verwiesen.

In den Mustereinwendungen wird die Auffassung vertreten, die Aufteilung des Vor-
habens auf Abschnitte und eine abschnittsweise Planfeststellung seien hier unzu-
lassig, ,weil die Abschnitte zusammenhangen®. Die Einwendungen werden zurtick-
gewiesen. Es ist selbstverstandlich richtig, dass die drei PFA der Dresdner Bahn
Abschnitte eines Grol3vorhabens bilden, dessen Planungsziele nur erreicht werden
kénnen, wenn alle drei Abschnitte fertiggestellt worden sind. Dies fiihrt jedoch nicht
zu der Schlussfolgerung, dass eine Abschnittsbildung im vorliegenden Fall unzulés-
sig ware. Die Bildung mehrerer Planungsabschnitte ist bei Projekten dieser Gré3en-
ordnung Ublich und wird von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht be-
anstandet. Sie orientiert sich an administrativen Grenzen und baulichen Erfordernis-
sen und ist erforderlich wegen drtlich unterschiedlicher Problemstellungen bei der
Planung der Anlagen sowie aus zeitlich-konzeptionellen und verwaltungstechni-
schen Grinden. Durch eine Abschnittsbildung wird die Beteiligung der verschiede-
nen Behdrden Uberschaubar; die Behérden und Gemeinden kénnen so ihre Aufga-
ben sachgerecht wahrnehmen. Der Inhalt der Planfeststellungsunterlagen wird
raumlich und sachlich begrenzt, wodurch sich die Betroffenen leichter einen Uber-
blick Uber die sie betreffenden Belange verschaffen und ihre Betroffenheit besser
beurteilen kénnen. Die Abschnittsbildung erleichtert damit die sachgerechte Durch-
fuhrung der Erdrterungstermine in den Anhdérungsverfahren (vgl. zur Zulassigkeit
der Abschnittsbildung allgemein Kment/Pleiner, Neues von der Abschnittsbildung,
DVBI. 2015, 542, 544) und natirlich auch die Bearbeitung des Planfeststellungsbe-

schlusses.

Die Abgrenzung zwischen den drei PFA hat der Vorhabentrager sachgerecht vorge-
nommen. Die Abschnittsgrenze zwischen den PFA 2 und 3 war hier schon aus
rechtlichen Griinden zwingend vorgegeben, weil in den Landern Berlin und Bran-
denburg unterschiedliche Anhdrungsbehorden fur das Anhdrungsverfahren zustén-
dig sind. Hinzu kommt, dass die Planfeststellungsbehérde unterschiedliches Lan-
desrecht anzuwenden hat. Die Abschnittsgrenze zum PFA 1 orientiert sich an der

administrativen Grenze des Ortsteils Lichtenrade des Bezirks Schdneberg-
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B.3.6

Tempelhof als eines einheitlichen Siedlungsbereichs vom nérdlich benachbarten
Ortsteil Marienfelde (PFA 1). Daher ist hier auch die Abschnittsbildung zwischen
den PFA 1 und 2 inhaltlich gerechtfertigt.

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fir Betroffene tritt durch die Aufteilung des
Vorhabens in drei PFA nicht ein. Die Betroffenen kénnen ihre Rechte uneinge-
schrankt geltend machen, auch soweit die Gesamtplanung des Vorhabens betroffen
ist. Eine eigenstandige Verkehrsfunktion eines jeden Planfeststellungsabschnitts ist
im Eisenbahnrecht nicht erforderlich. Anhaltspunkte dafiir, dass nicht zu bewalti-
gende planerische Probleme im PFA 1 oder im PFA 3 die Realisierbarkeit des Vor-
habens generell in Frage stellen kdnnten, sind nicht erkennbar.

Die Befirchtungen mancher Einwender, durch die Abschnittsbildung sollten kinstli-
che Zwangspunkte geschaffen werden, mit denen der Vorhabentrager die Diskussi-
on von Trassenvarianten sachwidrig einschranken wolle, sind unberechtigt. Bei der
Untersuchung der verschiedenen Trassenvarianten hat der Vorhabentrager Tras-
senvarianten in seine Uberlegungen mit einbezogen, die im Norden bis zum Stre-
cken-km 10,900 zwischen den Haltepunkten Buckower Chaussee und Schichauweg
und im Sitden bis zum km 15,780 zwischen dem BU Ziethener StralRe und der L76
in Mahlow reichen. Damit ist der Vorhabentrager entsprechenden Forderungen von
Einwendern im Erdrterungstermin (vgl. Niederschrift zum Erdrterungstermin der Pri-
vaten vom 27.03.2006, S. 117 — 119), nachgekommen. Auch aus dem Erlaute-
rungsbericht (Anlage 1.2 der Planunterlagen, S. 25) geht hervor, dass der Vorha-
bentrager beim Kostenvergleich der fnf verbliebenen Trassenvarianten den Stre-
ckenabschnitt zwischen km 10,900 und km 15,780 betrachtet hat und damit sowonhl
ndrdlich als auch stdlich erheblich Uber die Grenzen des PFA 2 hinausgegangen

ist.

Belange der Raumordnung

Einwendung:

In zahlreichen Einwendungen wird die Auffassung vertreten, vor dem Planfeststel-
lungsverfahren hatte im vorliegenden Fall zunachst ein Raumordnungsverfahren
durchgefuhrt werden mussen. Dies wird vielfach mit der Rechtsauffassung begriin-
det, das gegenstandliche Vorhaben sei ein Neubau eines Schienenweges. Im

Raumordnungsverfahren waren die Immissionsbetroffenheiten der Anwohner, der
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Eingriff in das Erscheinungsbild des Ortsteils Lichtenrade und die Auswirkungen auf
die bestehenden Infrastrukturen abzuwagen gewesen. Ohne eine solche vorange-
gangene raumordnerische Grundentscheidung sei das Planfeststellungsverfahren

unzulassig.

Die Auffassung, dass es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um einen Neu-

bau im Rechtssinne handelt, ist allerdings unzutreffend. Auf B.3.4 wird verwiesen.

Entscheidung:

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Das Raumordnungsrecht verleiht Drit-
ten nicht die Rechtsposition, die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens ver-
langen zu kénnen (BVerwG, Urteil vom 09.11.2006, Az. 4 A 2001.06, juris-Abdruck
Rn. 29). Die Planfeststellungsbehérde hat zudem keine Moglichkeit, die Durchfuh-
rung eines Raumordnungsverfahrens zu erzwingen, selbst wenn sie ein solches fir
erforderlich hielte. Weder das Bundes- noch das Landesrecht enthalten eine
Rechtsnorm, die die Rechtmaliigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses von einer
vorherigen Entscheidung der Raumordnungsbehdrde abhangig macht (BVerwG,
Beschluss vom 15.05.1996, Az. 11 VR 3.96). Verzichtet eine Landesplanungsbe-
horde auf ein Raumordnungsverfahren, findet im Planfeststellungsverfahren keine
Uberpriufung dieser Entscheidung statt. Dies gilt auch dann, wenn die Planfeststel-
lungsbehdrde selbst ein Raumordnungsverfahren fur erforderlich gehalten hétte
(BVerwG, Beschluss vom 15.09.1995, Az. 11 VR 16.95, juris-Abdruck Rn. 33).

Auch in der Sache kann den Einwendungen nicht gefolgt werden. Im vorliegenden
Fall bedurfte es keines Raumordnungsverfahrens, denn die von vielen Einwendern
vermissten raumordnerischen Abwagungsentscheidungen der Landesplanung lie-
gen vor. AuBerdem liegt keine wesentliche Anderung im Sinne der Raumordnungs-
Verordnung vor. Ein Raumordnungsverfahren soll gemaR § 1 Ziffer 9 ROV vom
13.12.1990 (BGBI | S. 2766) durchgefuhrt werden bei einem Neubau und einer we-
sentlichen Trassenédnderung von Schienenstrecken der Eisenbahnen des Bundes,
wenn das Vorhaben im Einzelfall raumbedeutsam ist und tberdrtliche Bedeutung
hat. Nach Art. 16 Abs. 2 Ziffer 1 des Landesplanungsvertrages Berlin-Brandenburg
(GVBI. Berlin 2012, S. 2) kann von einem Raumordnungsverfahren abgesehen wer-
den, wenn die Beurteilung der Raumvertraglichkeit der Planung auf anderer raum-
ordnerischer Grundlage hinreichend gewabhrleistet ist. Dies gilt insbesondere, wenn

die Planung den Zielen der Raumordnung entspricht.
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Eine wesentliche Trassenanderung im Sinne des 8§ 1 Ziffer 9 ROV setzt voraus,
dass Uber die Lage einer Trasse im Raum entschieden werden muss. Dies ist beim
Ausbau einer Bestandsstrecke (vgl. B.3.4) regelmafiig nicht der Fall. Auch im Hin-
blick auf Art. 16 Abs. 2 Ziffer 1 des Landesplanungsvertrages bedurfte es hier kei-
nes Raumordnungsverfahrens, denn die Landesplanung der Lander Berlin und
Brandenburg hat sich auf den Ausbau der Dresdner Bahn mit der Trassenfiihrung
durch Lichtenrade festgelegt (vgl. B.3.2.3). Die Erweiterung der Dresdner Bahn um
zwei durchgangige Fernbahngleise zwischen Priesterweg und siidlichem Berliner
AulBenring gehort zu den Zielen der Raumordnung der beiden Lander. Diese stre-
ben an, eine attraktive und leistungsfahige Schienenverbindung zwischen dem Ber-
liner Hauptbahnhof und dem Flughafen BER zu ermdglichen. Diese Verbindung soll
Uber die Dresdner Bahn als der kirzesten Verbindung gefiihrt werden, um den von
den Landern bestellten Takt und die Fahrzeit ohne betriebliche Probleme sicherstel-
len zu kénnen (vgl. Begriindung zu Z 6 des LEP FS, zitiert unter B.3.2.3). Die Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung hat bereits in ihrer Stellungnahme als Trager
offentlicher Belange vom 08.09.2000 (Nr. 3601, dort S. 25 - 28) bestétigt, dass der
Ausbau der Dresdner Bahn mit der Streckenfihrung durch Lichtenrade nach dem
damaligen LEP eV und dem FNP Berlin Ziel der Raumordnung des Landes Berlin
sei. Es wird von der Senatsverwaltung dann allerdings darauf verwiesen, dass eine
Zerschneidung des Siedlungsbereiches von Lichtenrade und die Belastung der An-
wohner durch zusatzliche Immissionen vermieden werden bzw. die gesetzlichen
Grenzwerte nicht Uberschritten werden dirften. Unter diesen Gesichtspunkten halte
das Land Berlin die vom Vorhabentrager beantragte oberirdische Trassenfiihrung

fur problematisch.

Im Erdrterungstermin der Trager 6ffentlicher Belange am 20.03.2006 hat der Vertre-
ter der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung (vgl. Niederschrift S. 11) hierzu fol-

gendes erklart:

Wir sehen hier tatsachlich, dass das Vorhaben sowohl mit dem LEP FS als
auch mit den anderen raumordnerischen Festlegungen in Ubereinstimmung zu
bringen ist... Auch zu den raumordnerischen Belangen gehért, Verkehr mog-
lichst so abzuwickeln, dass den Larmschutzbelangen Rechnung getragen wird.
Diese Belange kdnnen aber durchaus im Planfeststellungsverfahren bewaltigt
werden..."
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Im Erdrterungstermin mit den privaten Betroffenen am 27.03.2006 hat der Vertreter

der gleichen Senatsverwaltung erklart (Niederschrift S. 71 f.):
»Ein Raumordnungsverfahren ist nicht notwendig. Im Raumordnungsverfahren
ginge es um die Lage der Trasse im Raum... Die Lage der Trasse im Raum
entspricht grundsatzlich den Bedirfnissen der Raumordnung. .. Wir sehen hier
aber auch Grundsétze der Raumordnung verletzt, ...explizit die Ausfihrungen
im 8 33 Abs. 3 des Landesentwicklungsprogramms, in dem geregelt ist, dass
zur Vorsorge gegen Immissionen Nutzungen einander so zuzuordnen sind,
dass schadliche Umwelteinwirkungen, Beeintréchtigungen schutzbedurftiger

Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden. Dies sehen wir als Grundsatz
der Raumordnung, nicht als Ziel..."

Gemal Z 6 des LEP FS ist es Ziel der Raumordnung der Lander Berlin und Bran-
denburg, dass die Dresdner Bahn auf der (historisch Giberkommenen) Trasse durch
Lichtenrade ausgebaut wird. An dieses Ziel der Raumordnung ist die Planfeststel-
lungsbehdrde gebunden (8 4 Abs. 1 ROG).

Zur genauen Bedeutung dieser Beachtenspflicht wird auf die Ausfihrungen unter
B.3.2 verwiesen. Zwar sind die Larmschutzbelange betroffener Anwohner ein raum-
ordnerischer Belang von hohem Gewicht. Wie aber die Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung zu Recht ausgefiihrt hat, missen die durch die Ziele der Raumordnung
aufgeworfenen Probleme des Immissionsschutzes im Rahmen der Planfeststellung
bewaltigt werden. Die Landesplanung darf sich darauf beschranken zu prifen, ob
die Probleme, die ihre Standortentscheidung auslosen wird, auf der Fachplanungs-
ebene durch technische Schutzvorkehrungen beherrschbar sein werden (Val-
lendar/Wurster, Beck'scher AEG-Kommentar, § 18, Rn. 123). So haben sich die
Lander Berlin und Brandenburg im LEP FS trotz hoher Larmbetroffenheit fir den
Standort Schonefeld als neuen Flughafen und fiir den Ausbau der Dresdner Bahn
mit einer Trassierung durch Lichtenrade als wichtigste Zubringerstrecke vom und
zum Flughafen entschieden. Eine detaillierte Ermittlung der Larmbetroffenheit auf
der Ebene der Raumordnung hat das BVerwG im Schonefeld-Urteil vom 16.03.2006
(Az. 4 A 1075.04) nicht fur erforderlich gehalten. Bei der vergleichenden Betrach-
tung von Standortalternativen brauche der Plangeber den Sachverhalt nur insofern
aufzuklaren, wie dies nach seinen Zielvorstellungen fir eine sachgerechte Ent-
scheidung erforderlich ist. Der Plangeber hat im LEP FS trotz der Larmbetroffenheit
von Anwohnern eine stadtnahe Lésung fur den neuen Flughafen favorisiert. Denn
der LEP FS nimmt bewusst die Larmbetroffenheit von Anwohnern zugunsten des

von ihm bevorzugten stadtnahen Standorts in Kauf (vgl. Urteil des BVerwG vom
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16.03.2006, Rn. 148-167, insbes. Rn. 161, 166 f.). Da der LEP FS nicht nur die
Standortentscheidung fur den Flughafen BER, sondern auch die Fuhrung des Flug-
hafen-Express uber die auszubauende Dresdner Bahn als Ziele der Raumordnung
definiert, hat die Landesplanungsbehtrde damit die Immissionskonflikte, die beim
Ausbau der Dresdner Bahn unvermeidlich auftreten, im Interesse einer optimalen
Verkehrsanbindung des Flughafens BER in Kauf genommen. Zur Feintrassierung
der Dresdner Bahn hat die Landesplanung keine Festlegungen getroffen, obwohl
eine solche Zielfestlegung grundsatzlich moéglich gewesen ware (Urteil des VGH
Mannheim vom 10.06.1998, Az. 5 S 1581.96, juris-Abdruck Rn. 6, 14 — Rastatter

Tunnel).

Einwendung:

Sowohl von Einzeleinwendern als auch in den Mustereinwendungen wurden Be-
furchtungen geaulert, das Vorhaben fihre zu einer Schwéachung Lichtenrades als
Wohn-, Einkaufs- und Gewerbestandort. Lichtenrade sei im Flachennutzungsplan
als Unterzentrum ausgewiesen. Ein Unterzentrum sei als Dienstleistungsschwer-
punkt zu erhalten und zu starken. Diesem Ziel habe sich die Dresdner Bahn anzu-
passen. Folge des Vorhabens in seiner ausgelegten Form werde jedoch die ,Ver-
slumung” von Lichtenrade sein. Begriindet werden diese Beflirchtungen mit der er-
hohten Larmbelastung durch den Bahnbetrieb und der optischen Zerschneidungs-
wirkung der Larmschutzwande. Diese werden als Griinde fur die generelle Ver-
schlechterung der Wohn- und Lebensqualitat im Umfeld der Trasse gesehen. Hinzu
kame das ,Abwlrgen“ des Pkw-Verkehrs in der BahnhofstraRe durch den dort zu
erwartenden ,Dauerstau”. Die Bahnhofsstral3e sei bereits an ihrer Kapazitatsgrenze
angelangt. Die prognostizierten Verkehrssteigerungen und die Verlagerung der Ver-
kehre aus der GoltzstraRe und der Wolziger Zeile auf 19.000 Pkw/24 Std. lasse nur
noch ,Stop-and-go-Verkehr* erwarten und verwandle die Bahnhofsstral3e in eine
Durchgangsstraf3e, wodurch ihr Charakter als Einkaufsstral3e verloren ginge. Auch
die Zuganglichkeit und die Andienungsmoglichkeiten des Gewerbes und des Ein-
zelhandels sowie die ausreichend schnelle Durchfahrt von Feuerwehr- und Ret-
tungsfahrzeugen wirden erschwert oder unméglich gemacht. Das alljahrliche Bahn-
hofsstraRenfest kdnne nicht mehr abgehalten werden, weil die Bahnhofstral3e hier-
fur nicht mehr gesperrt werden kdnne. Das Vorhaben wirke als Ausloser einer ,Ab-

wartsspirale* des Standorts Lichtenrade, weil die soziale Infrastruktur des Ortsteils
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zerstort werde (vgl. AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbehérde, S. 146
f.; Niederschrift zum Erdrterungstermin der Privaten am 27.03.2006, S. 74). Die Zer-
schneidung des Ortszentrums entgegen den Zielen des Stadtebaus und der Raum-
ordnung bedeute eine erhebliche Schwéchung als zentraler Ort und Einkaufsstand-
ort, eine erhebliche Minderung der Lebens- und Wohnqualitdt und der Attraktivitat
als Gewerbestandort. Diese Auswirkungen des Vorhabens seien derart schwerwie-

gend, dass sie zu einer Ablehnung des Planfeststellungsantrages fihren mussten.

Entscheidung:

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Einschatzung der Einwender nicht, dass das
Vorhaben eine Schwachung der Attraktivitat des Einkaufs- und Gewerbestandortes
Lichtenrade oder eine wesentliche Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitat

im Umfeld zur Folge haben wird.

Die Planfeststellungsbehdrde weist zundchst darauf hin, dass durch das Vorhaben
nicht das Ortszentrum von Lichtenrade zerschnitten wird. Das historische Ortszent-
rum befindet sich vielmehr am &stlichen Ende der Bahnhofstral3e im Umfeld der
Kreuzung Lichtenrader Damm, Kirchhainer Damm (B96) und Goltzstral3e und damit
ca. 1 km vom Bahnhof Lichtenrade in 6stlicher Richtung entfernt. Angestof3en durch
die Inbetriebnahme der Haltestelle Lichtenrade im Jahre 1883 dehnte sich die Ge-
meinde in Richtung Bahn aus. Die Bahnhofstraf3e entstand im Jahre 1906 und damit
erst 31 Jahre nach der Inbetriebnahme der Strecke und 23 Jahre nach der Eroff-
nung des Bahnhofs (Meyer-Kronthaler /Kramer, Berlins S-Bahnhofe, Ein dreiviertel
Jahrhundert, 2. Aufl. Berlin 1999, S. 166). Die BahnhofstraRe hat sich im Laufe der
Zeit zur EinkaufsstraBe von Lichtenrade entwickelt. Die Einzelhandelsnutzungen
beginnen allerdings erst dstlich der Kreuzung der BahnhofsstralRe mit der Briesing-
stral3e und der Steinstral3e und sind somit mindestens 150 m vom Bahnhof entfernt.
Im direkten Umfeld des Bahnhofs am westlichen Ende der Bahnhofstral3e bzw. an
der PrinzessinnenstralBe befinden sich einige Schnellimbisse, Lotto- und Toto-
Annahmestellen, ein Café und ein Blumengeschaft auf vom Vorhabentrager oder
vom Bundeseisenbahnvermégen gemieteten Flachen. Diese Einrichtungen mussen
dem Vorhaben in der Tat weichen. Dass dadurch eine Schwéchung des Einkaufs-
und Gewerbestandorts Lichtenrade eintreten wird, ist nicht zu befurchten.

Die Planfeststellungsbehotrde weist des Weiteren darauf hin, dass die Bahnhofstra-
Re Lichtenrade durch die Anderung 02/13 des FNP zu einem Stadtteilzentrum her-
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aufgestuft worden ist. Der FNP begriindet dies, wie unter B.3.2.6 zitiert, mit der posi-
tiven Dynamik und den Entwicklungspotentialen, der guten ErschlieRung durch den
OPNV und dem einwohnerstarken Ortsteil mit hoher einzelhandelsrelevanter Kauf-
kraft. Der FNP weist allerdings auch auf die Notwendigkeit einer funktionalen und

stadtebaulichen Aufwertung der BahnhofstralRe hin.

Dass sich die fir die Gewerbetreibenden besonders wichtigen Verkehrsbeziehun-
gen in der Bahnhofstral3e zum negativen entwickeln werden, ist nicht zu beflrchten.
Zwar ist durch die SchlieRung des BU GoltzstraRe fiir den Kfz-Verkehr mit Verlage-
rungen des dortigen Aufkommens in die Bahnhofstral3e zu rechnen. Aber die wie-
derholt geaulRerten Befiirchtungen, dies fiihre zum ,Dauerstau” und zu Behinderun-
gen von Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen, sind unbegriindet. Die im Erorte-
rungstermin diskutierte Verkehrsprognose 2015 ging noch von einem Aufkommen
von 19.000 Kfz/24 Std. in der BahnhofstralRe nach Sperrung der Goltzstral3e aus.
Diese Prognose beruhte auf einer unmittelbar vom dem Erérterungstermin im Mérz
2006 durchgefuhrten Verkehrszéhlung (Ergebnisse der Zahlung im Erlauterungsbe-
richt in der Fassung der 2. Plananderung, S. 31). Der in der ausgelegten Planung
zugrunde gelegte Stral3enquerschnitt der Bahnhofstral3e ist fur eine maximale Ver-
kehrsstarke von 20.000 Kfz/24 Std. ausgelegt. Der StralRenquerschnitt war somit
schon aus damaliger Sicht noch ausreichend. Es wurden allerdings in der Spatspit-
ze mogliche Uberlastungen des Knotens PrinzessinnenstraRe/Winsdorfer Stra-

Be/HilbertstralRe von der StraRenverkehrsbehdrde prognostiziert.

Nach neueren Erkenntnissen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Um-
welt wurde durch eine Verkehrszahlung im Jahre 2012 auf der BahnhofstralRe (west-
lich der BriesingstralRe) ein werktagliches Aufkommen von rd. 5.400 Kfz/24h erho-
ben. Unter Berlcksichtigung der SchlieBung des Bahniberganges Goltzstral3e fir
den Kfz-Verkehr wird in der gemeinsamen Verkehrsprognose der Lander Berlin und
Brandenburg sowie der Prognose des Stadtentwicklungsplanes mit einer Steigerung
auf rd. 10.000 Kfz/24h werktags und fur die Winsdorfer StraRe auf ca. 5.000 Kfz/24
Std. werktags zum Jahre 2025 gerechnet (Schreiben der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt an die Planfeststellungsbehérde vom 14.11.2012 —
VII B 32). Die Verkehrsprognose 2025 der Senatsverwaltung reagiert damit auf die
Tendenz einer Stagnation bzw. einer leicht ricklaufigen Kfz-Verkehrsbelastung im
Berliner StraRennetz (vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1.2 der Planunterlagen, S.
32).
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Vor dem Hintergrund der nunmehr deutlich reduzierten Prognose gehen sowohl der
Vorhabentrager wie auch die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
davon aus, dass am Knoten Hilbertstr./Prinzessinnenstr./Winsdorfer Str. nach der
Umsetzung des Vorhabens eine ausreichende Qualitat der Verkehrsabwicklung ge-
wahrleistet sein wird. Nicht einmal eine Verkehrsregelung durch Lichtsignalanlage
wird als erforderlich angesehen. Der fir die Unterfihrung der BahnhofstralRe ge-
wahlte Querschnitt mit zweistreifiger Fahrbahn nebst Radfahrstreifen ist gemaf
RASt06, Abs. 5.2.7, fiir die typische Entwurfssituation ,Ortliche Geschéftsstrale” bis
zu Verkehrsstarken von 1.600 bis 1.800 Kfz/h geeignet. Aus der fur die Bahnhof-
stral3e prognostizierten Tagesbelastung von 10.000 Kfz lasst sich unter Beriicksich-
tigung der Umrechnungsansatze nach dem ,Handbuch fiur die Bemessung von
StralBenverkehrsanlagen” (HBS) eine maximal zu erwartende Verkehrsstarke von
weniger als 1.000 Kfz in der Spitzenstunde ableiten. Danach ist die Bahnhofstral3e
auch im Prognoseplanfall bei weitem nicht ausgelastet. Die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt hat in ihrer Stellungnahme zur 3. Planénderung be-
statigt, dass die StraRenplanung der Bahnhofstral3e mit ihr abgestimmt sei und die
abgesprochenen Parameter bertcksichtigt seien. Die Bahnhofstral3e wird also ihren
heutigen Charakter als innerortliche EinkaufsstraRe nicht verlieren, zumal der Ver-
kehrsfluss durch den Wegfall der Schrankenschliel3zeiten noch zusatzlich erleichtert
wird. Erganzend wird auf die Ausfiihrungen unter B.3.8.4 (EU Bahnhofstrale) ver-

wiesen.

Der Schwerpunkt der Einwendungen im Anhérungsverfahren betraf die beflirchteten
Folgen erhohter Larmauswirkungen, die neben den Auswirkungen auf individuelle
schutzbediirftige Nutzungen auch unter dem Gesichtspunkt einer allgemeinen Ver-
schlechterung der Lebensqualitat im Ortsteil Lichtenrade sowie einer Qualitatsver-
schlechterung und Schwachung der Bahnhofstral3e als Einkaufs- und Gewerbe-
standort gesehen wurden. Kritisiert wurde vor allem das damalige Larmschutzkon-
zept, das die Larmschutzwande auf eine Hohe von 4 m beidseits der Trasse be-

grenzte.

Fur die Planfeststellungsbehérde ist nachvollziehbar, dass sowohl eine Einkaufs-
stralRe als auch eine Wohngegend, die einer fihlbaren zuséatzlichen Larmbelastung
ausgesetzt werden, an Attraktivitat verlieren werden. Richtig ist auch, dass passive
Schallschutzmal3nahmen dem nicht ausreichend entgegenwirken, weil der Aul3en-
wohnbereich und die Gartennutzung ungeschiitzt bleiben. Die Planfeststellungsbe-

horde ist daher aufgrund der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens zu der Einschét-
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zung gelangt, dass den vielen Einwendungen gegen das im Jahre 2005 ausgelegte
Larmschutzkonzept insoweit gefolgt werden sollte. Sie hat den Vorhabentrager da-
her im Zusammenhang mit der 2. Plananderung darauf hingewiesen, dass im Rah-
men der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 41 Abs. 2 BImSchG eine hinreichend
differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse vorzunehmen ist. Danach ist zunéachst zu un-
tersuchen, was fir eine optimale, d. h. die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte si-
cherstellende Schutzanlage aufzuwenden wéare (Vollschutz). Sollte sich dies als un-
verhaltnismafig erweisen, sind ausgehend von dem zu erzielenden Schutzniveau
schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismaf3i-
gem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln.
Insbesondere ist zu prifen, ob nicht durch aktive Schallschutzmanahmen zumin-
dest sichergestellt werden kann, dass fir mdglichst wenige Nachbarn spurbare
Grenzwertliberschreitungen verbleiben (Urteil des BVerwG vom 21.04.1999, Az. 11
A 50.97, juris-Abdruck Rn. 46; vgl. auch die Kritik des Landes Berlin am ausgeleg-
ten Larmschutzkonzept im Erdrterungstermin der T6B, Niederschrift S. 41, sowie im
Erdrterungstermin der Privaten am 28.03.2006, Niederschrift S. 229 f.).

Diesen Hinweisen der Planfeststellungsbehérde ist der Vorhabentrdger in seiner
Larmschutzplanung zur 2. Planéanderung gefolgt. Das lberarbeitete Konzept, in dem
erstmals Mittel-LA&rmschutzwénde vorgesehen waren, ist Grundlage dieses Plan-
feststellungsbeschlusses geworden. Es fuhrt dazu, dass ca. 99,5 % der Schutzfalle
durch die festgesetzten aktiven Larmschutzmafinahmen geldst werden und dass die
Immissionsgrenzwerte fir den Tag bei allen Schutzféallen eingehalten werden. Damit
sind weder die Bahnhofstral3e als Einkaufsstral3e noch die schutzwiirdigen Nutzun-

gen entlang der Bahntrasse einem unzumutbarem Verkehrslarm ausgesetzt.

Die Beflurchtung der BIl, dass infolge der Errichtung von Larmschutzwénden eine
Verwahrlosung der Umgebung eintreten kénnte, teilt die Planfeststellungsbehorde
nicht. Konkrete Beispiele flr derartige Entwicklungen eines ,Absackens” eines
Standorts als unmittelbare Folge des Baus von Larmschutzwanden wurden trotz
Nachfrage des Vorhabentréagers (vgl. Niederschrift zum Erérterungstermin der Priva-

ten, S. 72 f.) nicht vorgetragen.

Der Einschatzung vieler Einwender, das Vorhaben zerschneide Lichtenrade, kann
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zugestimmt werden. Zu unterscheiden
sind hier die verkehrlichen und die optischen Zerschneidungswirkungen der Trasse.

Die seit 1875 in Betrieb befindliche Eisenbahntrasse hat Lichtenrade von jeher ver-
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kehrlich zerschnitten. Als Querungsmaglichkeiten der Trasse werden wie bisher der
Schichauweg nordlich der Abschnittsgrenze mit seiner niveaufreien Eisenbahniber-
fuhrung sowie die BahnhofstralRe zur Verfigung stehen. Wahrend heute infolge des
20-Minuten-Takts der S-Bahn die Schranken der beiden BU ca. alle 10 Minuten ge-
schlossen sind, hat das Vorhaben zur Folge, dass in der Bahnhofstral3e keine War-
tezeiten mehr fur FuRganger, Radfahrer und den motorisierten StraRenverkehr in-
folge der SchrankenschlieBungen auftreten werden. Andererseits tritt eine fihlbare
Verstarkung der Trennwirkung der Bahntrasse durch die SchlieRung des BU Goltz-
stral3e fur den motorisierten Verkehr ein. Da aber die BahnhofstraRe heute nicht
ausgelastet ist und dies auch zukuinftig nicht zu erwarten ist (s.0.), wird dies keine
nachteiligen Auswirkungen auf den innerértlichen Kfz-Verkehr haben, auch wenn
einzuraumen ist, dass sich dadurch manche Wege fur den Kfz-Verkehr verlangern

werden.

In optischer Hinsicht werden die Larmschutzwande die bereits bestehende Trenn-
wirkung der Bahntrasse weiter verstarken. Dadurch wird die bestehende Barriere
des Bahnkorpers von der Umgebung visuell starker als bisher wahrgenommen. Der
Auffassung der BI, die geplanten Larmschutzwénde seien ein ,stadtebauliches
Monstrum®, kann jedoch fiir den vorliegenden Fall nicht zugestimmt werden. Bei den
Beflirchtungen, die Larmschutzwénde wirden optisch erdriickend wirken, wurde of-
fenbar nicht in Betracht gezogen, dass die Larmschutzwande auf3en Uberwiegend
eine Hohe von 2-3 m aufweisen und nur jeweils Uber eine Lange von ca. 900 m 4-5
m hoch sind. AuBerdem sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan Festsetzun-
gen enthalten, um die Beeintrachtigungen des Stadt- und Landschaftshildes zu min-
dern oder zu vermeiden. Dieser Planfeststellungsbeschluss setzt die LBP-
Malnahmen M1, M5, M11 und M16 fest, wonach die Larmschutzwande im gesam-
ten Streckenabschnitt zu beiden Seiten der Bahntrasse durchgangig — mit Ausnah-
me im Bereich der Briickenbauwerke EU BahnhofstraRe und EU GoltzstraRe — mit
Kletterpflanzen zu begrinen sind. AulRerdem sieht der LBP so weit als moglich die
Pflanzung von Baumen und Geholzen beiderseits der Trasse vor, so dass sich wie-
der eine grune Kulisse entwickeln kann, die die LArmschutzwénde kaschieren wird.
Da auch in der Bestandssituation die Bahntrasse weitgehend und beidseitig - teil-
weise mit groRen Baumen, teilweise mit Gehodlzen — begrint ist und dadurch opti-
sche Sichtbeziehungen zwischen der Ost- und der Westseite der Trasse kaum be-
stehen, wird sich kunftig ein &hnliches Bild einstellen wie bisher. Allerdings sind die-

se BegriinungsmaRnahmen nicht méglich an den kiinftigen EU BahnhofstraRe und
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GoltzstralRe. Die Planfeststellungsbehdérde gewaéhrt insofern dem Belang des moég-
lichst optimalen Larmschutzes Vorrang vor dem Belang der Erhaltung des Stadt-
und Landschaftsbildes im Bereich der kiinftigen Eisenbahniberfiihrungen Bahnhof-
straRe und GoltzstraRe. Denn Larmschutzwadnde maogen friher eher als optische
Belastung empfunden worden sein. Dadurch, dass inzwischen andere Belange in
der allgemeinen Anschauung an Gewicht gewonnen haben, namentlich der Larm-
schutz, verliert der optische Landschafts- und Ortsbildschutz in der Abwagung gene-
rell an Bedeutung. Larmschutzwande sind vor diesem Hintergrund zu einem weithin
akzeptierten Teil der Umgebung geworden (Urteil des OVG Niedersachsen vom
15.04.2011, DVBI. 2011, 1026, 1031).

Beflirchtungen eines betrachtlichen Kaufkraftabflusses als Folge des Vorhabens
sind selbst unter der Annahme, dass einzelne Bewohner Lichtenrades aufgrund des
Vorhabens einen Wegzug in Erwégung ziehen koénnten, nicht von entscheidungser-
heblicher Bedeutung. Die Tatsache, dass das Bezirksamt Tempelhof-Schiéneberg
im April 2014 den Bebauungsplan 7-45 festgesetzt hat, der fur die heutige Cam-
pingplatz-Flache und die Kleingarten entlang der Nuthestral3e eine Ausweisung als
Mischgebiet mit gewerblichen und mit Wohnnutzungen vorsieht, macht deutlich,
dass das Bezirksamt eher nicht mit einem Wegzug von Einwohnern oder Gewerbe-
betrieben rechnet. Eines der Ziele dieses B-Planes ist der Ausschluss der Errich-
tung weiterer Supermarkte entlang der NuthestraRe. Gegen die Beflirchtungen einer
Verschlechterung des Standorts spricht auch der FNP Berlin (Anderung 02/13), der
im Stadtteilzentrum BahnhofstralRe eine positive Dynamik und Entwicklungspotentia-
le in einem einwohnerstarken Ortsteil mit hoher einzelhandelsrelevanter Kaufkraft

sieht.

Dass die Belastungen der Umgebung durch das Baugeschehen voriibergehend Be-
lastungen der Umgebung mit sich bringen kdnnen, ist unvermeidbar. Zu den Aus-
wirkungen der Baumaf3nahmen, insbesondere zur Verkehrsabwicklung wahrend der
Bauzeit, wird auf B.3.8.7 verwiesen. Derartig zeitlich begrenzte Geschehnisse las-
sen keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf den Einkaufsstandort Bahnhof-

stralRe erwarten.

Zu den in den Mustereinwendungen angesprochenen Erschwernissen fir den Ful3-
ganger- und den motorisierten Verkehr, zur Veranderung der Streckenfiihrung der
Ringbuslinie 175 und zum Bahnhofstraf3enfest wird auf die Ausfihrungen zu B.3.8.4

(EU GoltzstraRe) verwiesen.
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B.3.7

Variantenentscheidung

Zunachst modchte die Planfeststellungsbehdrde mit folgenden einfihrenden Vorbe-
merkungen zur Abwagung von Trassenalternativen und Varianten in den Planfest-

stellungsverfahren der Eisenbahn beginnen.

Es ist zunadchst die Aufgabe des Vorhabentragers, die Planungsziele und — daraus
abgeleitet — die malRgeblichen Trassierungsparameter fir sein Bauvorhaben zu be-
stimmen. Der Vorhabentrager entscheidet sich sowohl fur die groRraumige Trassen-
fuhrung seines Vorhabens (Alternativen) und als auch fir die Feintrassierung (Vari-
anten). Die Trassierung, die seinen Vorstellungen des Vorhabentragers entspricht,
macht der Vorhabentrager zur Grundlage seines Antrages auf Planfeststellung. Die
Darstellung seines Prifergebnisses ist vom Vorhabentrager im Erlauterungsbericht
zu dokumentieren (vgl. fur das gegenstandliche Vorhaben Anlage 1.2, Ziffer 2.3,

Seiten 11 — 28 der Planfeststellungsunterlagen).

Es ist sodann die Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde, nach Abschluss des Anho-
rungsverfahrens und unter Bericksichtigung der im Verfahren eingegangenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen diese Trassierungsparameter nachvollziehend zu
prifen (Vallendar/Wurster, Beck’'scher AEG-Kommentar, 8 18 AEG, Rn. 159). Da
der Planfeststellungsbehérde nur der Antrag mit der vom Vorhabentrager favorisier-
ten Streckenfihrung vorgelegt wird, hat die Planfeststellungsbehérde keine ,Aus-
wahlmdglichkeiten“. Gegenstand der Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist

also ausschlief3lich das Vorhaben in der beantragten Form.

Die Planfeststellungsbehodrde hat allerdings die Trassierungsvorstellungen des Vor-
habentragers darauf zu Uberprifen, ob eine andere als die gewahlte Linienflihrung
sich unter Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die
bessere, weil offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen
wirde, wenn sich mit anderen Worten eine offensichtlich bessere Losung der Be-
horde hatte aufdrangen muissen (Vallendar/Wurster, 8 18, Rn. 158 m.w.Nachw.).
Gelangt die Planfeststellungsbehdrde zu der Einschatzung, dass eine andere als die
beantragte Linienfiihrung eindeutig vorzuziehen ist, dann muss sie den Antrag des
Vorhabentragers ablehnen. Die Planfeststellungsbehdrde hat also nicht die Mdg-
lichkeit, statt der beantragten eine ihr vorzugswirdig erscheinende Linienfiihrung zu

genehmigen, schon weil es hierfir an dem entsprechenden Antrag des Bauherrn,
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B.3.7.1

einer Planung und den notwendigen Planunterlagen mangelt. Es ist folglich das Ri-
siko des Vorhabentragers, sollte er sich fir eine abwagungsfehlerhafte Linienfih-
rung entschieden haben, dass das Planfeststellungsverfahren durch eine Nega-

tiventscheidung abgeschlossen wird.

Im vorliegenden Fall sind der Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehdrde der
Ansicht, dass grofRraumige Trassenalternativen fir die prognostizierten Verkehre
der Bahn nicht ernsthaft in Betracht kommen (vgl. B.3.3). Auch die héherrangigen
Planungen der EU, des Bundes und die Ziele Raumordnung des Landes Berlin ver-
langen einen Ausbau der Dresdner Bahn mit einer Linienflihrung durch Lichtenrade.
Die Raumordnung hat aber keine Vorgaben zur Feintrassierung des Streckenaus-
baus der Dresdner Bahn getroffen (vgl. B.3.2). Der Streit um die Feintrassierung des
Schienenweges im PFA 2 war dann auch Gegenstand der meisten zum Verfahren
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen und bildete Uber Jahre ein Dis-
kussionsthema in der Offentlichkeit. Die Priifung von Trassenvarianten bedurfte da-

her einer eingehenden Prifung.

Beschreibung der Trassenvarianten

Der Vorhabentrager hat fir die Anordnung der Fern- und S-Bahnanlagen im PFA 2
in den ausgelegten Planunterlagen zunachst acht Varianten untersucht, von denen
sich einige auf den benachbarten PFA 3 sidlich der Landesgrenze Ber-
lin/Brandenburg auswirken. Der Untersuchungsbereich erstreckte sich dabei zu-
nachst von km 12,3 sudlich des Schichauweges (nordliche Abschnittsgrenze des
PFA 2) bis etwa km 15,5 nérdlich der Ziethener Stral3e in Mahlow im PFA 3.

1) Variante A (oberirdische Trassierung, Antragsvariante des Vorhabentragers)

- S- und Fernbahntrasse weitgehend entsprechend heutiger Streckengradien-

te (ebenerdig, am S-Bf Schichauweg in Dammlage),

- gradlinige Unterfihrung (Absenkung) der Bahnhofstrae unter der Bahn an

Stelle des bisherigen Bahniberganges,

- Geh-/Radwegunterfihrung unter der Bahn auf Hohe der GoltzstralRe an Stel-

le des bisherigen Bahniiberganges;
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2)

3)

4)

5)

Variante B

S- und Fernbahntrasse — wie bei Variante A — weitgehend entsprechend

heutiger Streckengradiente (ebenerdig, am S-Bf Schichauweg in Dammla-
ge),
StralR3enunterfihrung (Absenkung) unter der Bahn in der Linie Prinzessin-

nenstral3e — Gerstnerweg sowie Geh-/Radwegunterfihrung auf Hohe Bahn-

hofstral3e an Stelle des bisherigen Bahniiberganges,

Geh-/Radwegunterfiihrung unter der Bahn auf Hohe der Goltzstralle — wie

bei Variante A — an Stelle des bisherigen Bahniberganges;

Variante C

Dammlage der S- und Fernbahntrasse zwischen Schichauweg und Goltz-

stral3e mit anschlieRender Rampe,

Eisenbahntberfihrungen Uber ebenerdige Bahnhofstrale und Goltzstralie

an Stelle der bisherigen Bahniibergénge;

Variante C1

Dammlage der S- und Fernbahntrasse zwischen Schichauweg und Landes-

grenze Berlin/Brandenburg mit anschlie3ender Rampe,

Eisenbahntberfihrungen Uber ebenerdige Bahnhofstralfe und GoltzstralRe —

wie bei Variante C — an Stelle der bisherigen Bahniibergange,;

Variante D

S- und Fernbahntunnel im Bereich des S-Bahnhofes Lichtenrade (Rahmen-
bauwerk in offener Bauweise, an den Tunnelenden anschlieRende Rampen-

troge),
ebenerdige S- und Fernbahntrassen sidlich Goltzstralle,
ebenerdige BahnhofstralRe oberhalb des Bahntunnels,

Geh-/Radwegunterfiihrung unter der Bahn auf Hohe GoltzstralRe an Stelle

des bisherigen Bahniiberganges;
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6) Variante D1

S- und Fernbahntunnel im Bereich des S-Bahnhofes Lichtenrade und weiter
bis zur Landesgrenze (Rahmenbauwerk in offener Bauweise, an den Tun-

nelenden anschlielende Rampentrdge),

Bahnhofstral3e und Goltzstralle jeweils ebenerdig oberhalb des Bahntun-

nels;

7) Variante E

Fernbahntunnel im Bereich des S-Bahnhofes Lichtenrade und weiter bis auf
Hohe Goltzstralle (kurzer Schildvortriebstunnel mit nérdlich und sudlich an-
schliefenden Rahmenbauwerken in offener Bauweise, an den Tunnelenden

anschlieliende Rampentroge),

S-Bahntrasse entsprechend heutiger Streckengradiente (ebenerdig, am S-Bf

Schichauweg in Dammlage),

Bahnhofstral3e und GoltzstralRe jeweils ebenerdig oberhalb des Fernbahn-

tunnels, Beibehaltung der héhengleichen Querung der S-Bahn (Bahniber-

gange);

8) Variante E1

Fernbahntunnel im Bereich des S-Bahnhofes Lichtenrade und weiter bis zur
Landesgrenze (kurzer Schildvortriebstunnel im Bereich Bahnhofstral3e mit
nordlich und sidlich anschlieenden Rahmenbauwerken in offener Bauwei-
se; das sudliche Rahmenbauwerk reicht bis zur Landesgrenze), an den Tun-

nelenden anschlielende Rampentrdge),

S-Bahntrasse — wie bei Variante E — entsprechend heutiger Streckengradi-

ente (ebenerdig, am S-Bf Schichauweg in Dammlage),

Bahnhofstral3e und GoltzstralRe — wie bei Variante E — jeweils ebenerdig
oberhalb des Fernbahntunnels, Beibehaltung der hdhengleichen Querung

der S-Bahn (Bahniibergange).
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Nicht untersucht wurde eine ebenerdige Trassenflhrung von S- und Fernbahn unter
Beibehaltung der Bahnibergadnge Bahnhof- und GoltzstralRe, weil eine qualitatsge-
rechte Abwicklung des StraRenverkehrs angesichts zu erwartender Schranken-

schliel3zeiten von bis zu 50 Minuten pro Stunde nicht mdglich gewesen ware.

Ebenfalls nicht in Betracht gezogen wurde der ausschliel3liche Ausbau bzw. Wie-
deraufbau der zweigleisigen Bestandsstrecke (mit gemischtem S-Bahn-, Personen-
nah-/-fern- und Guterverkehr). Dies wére bei weitem nicht ausreichend, um die zur
Abwicklung des Betriebsprogramms 2025 erforderliche Streckenkapazitat zu schaf-

fen, so dass das Planungsziel verfehlt wirde.

Aufgrund entsprechender Forderungen von Einwendern im Anhdrungsverfahren er-
weiterte der Vorhabentrager den Untersuchungsbereich der Variantenuntersuchung
auf den Streckenabschnitt von km 10,9 nordlich des Schichauweges im benachbar-
ten PFA 1 bis zum km 15,78 stdlich der Ziethener StraRe in Mahlow im PFA 3. In

die Untersuchung einbezogen wurden weitere vier Tunnelvarianten:

9) Variante Dl1a

wie Variante D1, jedoch mit zweizelligem Fernbahntunnel (Trennwand zwischen den

Fernbahngleisen);

10) Variante E2.2

- Fernbahntunnel von ndrdlich des Schichauweges bis ndrdlich der Ziethener
Stral3e in Mahlow (im Vergleich zu Varianten E, E1 verlangerter Schildvor-
triebstunnel mit nordlich und sidlich anschlieRenden Rahmenbauwerken in

offener Bauweise, an den Tunnelenden anschlie3ende Rampentrdge),

- S-Bahntrasse — wie bei Varianten E, E1 — entsprechend heutiger Strecken-

gradiente (ebenerdig, am S-Bf Schichauweg in Dammlage),

- Bahnhofstral3e und GoltzstraRe — wie bei Varianten E, E1 — jeweils ebener-
dig oberhalb des Fernbahntunnels und mit héhengleicher Querung der S-

Bahn (Bahniibergange);
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11) Variante E2.2a

- Fernbahntunnel — wie bei Variante E2.2 — von ndrdlich des Schichauweges
bis nordlich der Ziethener Stral3e in Mahlow (' Schildvortriebstunnel mit nord-
lich und sudlich anschlieRenden Rahmenbauwerken in offener Bauweise, an

den Tunnelenden anschlieRende Rampentrége),

- S-Bahntunnel im Bereich des Bahnhofes Lichtenrade und weiter bis zur
Landesgrenze (Rahmenbauwerk in offener Bauweise, an den Tunnelenden

anschlieende Rampentroge),

- Bahnhofstral3e und Goltzstral3e ebenerdig oberhalb der Bahntunnel;

12) Variante E2.2b

- Fernbahntunnel — wie bei Varianten E2.2, E2.2a — von nordlich des
Schichauweges bis ndrdlich der Ziethener StralRe in Mahlow (Schildvor-
triebstunnel mit noérdlich und stdlich anschlieBenden Rahmenbauwerken in

offener Bauweise, an den Tunnelenden anschlieliende Rampentrdge),

- S-Bahntunnel im Bereich des S-Bahnhofes Schichauweq (einziger Unter-
schied zu E2.2a) und weiter Uber Bahnhof Lichtenrade bis zur Landesgrenze
(Rahmenbauwerk in offener Bauweise, an den Tunnelenden anschlieRende

Rampentroge), S-Bahnhof Schichauweg in -1-Ebene,
- Bahnhofstral3e und Goltzstral3e ebenerdig oberhalb der Bahntunnel.

Einzelheiten zu den zwdlf untersuchten Varianten sind dem Erlauterungsbericht

(Band 1, Anlage 1.2 der Planunterlagen, S. 11 ff.) zu entnehmen.

- Ausscheiden der Varianten B, C, C1, D und E

Bereits in einem frihen Untersuchungsstadium hat sich der Vorhabentrager dafir
entschieden, die Varianten B, C, C1, D und E nicht weiter zu verfolgen, weil deren

Nachteile im Vergleich zu den tbrigen Varianten offensichtlich deutlich tberwiegen.

Die Variante B stellt im Wesentlichen eine Abwandlung der Variante A dar, von der
sie sich dadurch unterscheidet, dass die als Ersatz fir den heutigen Bahniibergang
Bahnhofstral3e vorgesehene Eisenbahniiber- bzw. StralRenunterfihrung schiefwink-

lig ausgefuhrt wirde. Die Bahnhofstral3e wirde damit nicht in ihrer heutigen Achse
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unterfiihrt, sondern vom Knoten Winsdorfer Straf3e / Hilbertstral3e / Prinzessinnen-
stral3e aus nordostlich abgeschwenkt und im Bereich der Einmindung Gerstnerweg
an die SteinstralRe angebunden. Dem Vorteil einer geringeren Neigung der Stra-
Renunterfihrungsrampen, die durch die gréRere zur Verfigung stehende Entwick-
lungslange ermdglicht wird, stehen schwerwiegende Nachteile gegentber. Dies sind
insbesondere eine verschlechterte Stral3enverkehrsfilhrung an der dann untber-
sichtlicheren Kreuzung Wiinsdorfer StralRe / Hilbertstral3e / Prinzessinnenstral3e und
insbesondere an den Knotenpunkten Steinstral3e / Gerstnerweg bzw. SteinstralRe /
Bahnhofstral3e, an denen der Kraftfahrzeugdurchgangsverkehr Uber Eck gefiihrt
wurde. Auch fir FuBganger bzw. Radfahrer, die tiber eine separate Unterfiihrung im
Bereich des heutigen Bahniiberganges gefiihrt wirden, ergabe sich eine im Ver-
gleich zur Variante A erschwerte Verkehrsabwicklung mit Treppen, Aufziigen bzw.
guer zur StraBenachse liegenden Rampen. Durch die Unterbrechung bzw. Ver-
schwenkung der Bahnhofstrale entstiinde zudem eine hohere stadtebauliche Zer-
schneidungswirkung als durch eine gradlinige Tieferlegung. Weitere Nachteile der
Variante B gegenuber der Vorzugsvariante sind die hoheren Kosten aufgrund des
aufwandigeren schiefwinkligen Kreuzungsbauwerkes und eine starkere Inanspruch-

nahme von Flachen Dritter.

Die Varianten C und C1 (Fern- und S-Bahntrasse in Dammlage) ermdglichen zwar

optimale Kreuzungen der Bahnhof- und der GoltzstralRe mit der Bahntrasse, greifen
jedoch durch den bis zu 6 m hohen Bahndamm und die darauf noch aufzusetzen-
den Larmschutzwande weitaus starker in das Ortsbild ein als die Variante A. Hinzu
kommen starkere Beeintrachtigungen Dritter durch Grundsticksinanspruchnahmen
und Verschattung. Larmimmissionen wirken sich in deutlich groR3erer Entfernung

von der Bahntrasse aus als bei einer ebenerdigen Trassierung.

Im Falle der Variante D (ca. 350 — 400 m kurzer Fern- und S-Bahntunnel im Bereich
des Bf. Lichtenrade, ebenerdige Trasse sidlich GoltzstraRe) wirden unmittelbar
nordlich der Bahnhofstral3e bzw. zwischen Bahnhof- und Goltzstral3e nach oben of-
fene Trogbauwerke der Rampenabschnitte errichtet. Im Vergleich zur Variante A
hatte dies nur eine vergleichsweise geringe Reduzierung der Vorhabenauswirkun-
gen auf die Anlieger durch L&rm und Grundinanspruchnahmen zur Folge. Ein un-
verandertes und nicht durch Larmschutzwéande beeintrachtigtes Ortsbild ergébe sich
lediglich im unmittelbaren Kreuzungsbereich der Bahn mit der BahnhofstraRe. Den
im Vergleich zur Variante A anndhernd doppelt so hohen Kosten der Variante D

stiinden somit kaum Vorzuge gegentber.

Seite 180 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",
Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

Auch Variante E (kurzer Fernbahntunnel Bf Lichtenrade — GoltzstraRe, S-Bahn
ebenerdig) weist aufgrund der Anordnung der Rampentrége unmittelbar nérdlich der
Bahnhofstral3e bzw. sudlich der Goltzstral3e keine die ca. doppelt so hohen Kosten
gegeniber der Variante A rechtfertigende Vorteile fir die Umwelt bzw. die Anwoh-
ner auf und war somit als nicht ernsthaft in Betracht kommende Variante aus der

weiteren Betrachtung auszuscheiden.

- Weiterentwicklung Varianten D1 zu Dl1a bzw. E1 zu E2.2, E2.2a und E2.2b

Die Weiterentwicklung der Variante D1 (Fern- und S-Bahntunnel Bf Lichtenrade —
Landesgrenze, offene Bauweise) zur Variante Dla (wie Variante D1, jedoch mit
Trennwand zwischen den Fernbahngleisen) ist durch strengere brandschutztechni-
sche Vorgaben zwingend erforderlich geworden. Die Variante D1 hat sich im Anho-
rungsverfahren als die Vorzugsvariante des Landes Berlin herauskristallisiert.
Kernmotiv der Uberlegungen Berlins ist das (insoweit mit den Vorstellungen des
Vorhabentragers Ubereinstimmende) Planungsziel, die beiden Bahnibergdnge
schlieen zu wollen. Gleichzeitig mochte das Land Berlin die die Bahntrasse kreu-
zende Bahnhofstral3e wie auch die Goltzstral3e in ihrer ebenerdigen Lage belassen.
Eine Baudurchfiihrung mittels Schildvortrieb wurde durch das Land Berlin nicht ge-
fordert. Die von Berlin favorisierte D1-Variante sieht vielmehr eine durchgehend of-
fene Bauweise und ab Bahnhof Lichtenrade bis zur Landesgrenze eine Trassierung

in der -1-Ebene mit davor und danach angeordneten Rampentrogbauwerken vor.

Die Tunnelvariante E1 (kurzer Schildvortriebstunnel im Bereich Bf Lichtenrade mit
sidlich anschlieBendem, offen zu errichtendem Rahmentunnel bis zur Landesgren-
ze, S-Bahn ebenerdig) wurde zur Variante E2.2 (verlangerter Schildvortriebstunnel
von nordlich des Schichauweges bis sudlich der Landesgrenze) weiter entwickelt.
Damit sollte eine Variante gepruft werden, bei der Lange und Bauweise des Tunnels
zum Vorteil moéglichst vieler Anwohner des PFA 2 optimiert wurden. Die Variante
E2.2 wurde von der Bl offiziell in das Verfahren eingebracht (Niederschrift zum Er6r-
terungstermin vom 27.03.2006, S. 88 und 104). Sie verfolgt im Wesentlichen das
Planungsziel, die Fernbahngleise im gesamten PFA 2 in extremer Tieflage und da-
mit flr die Anwohner unsichtbar und unmerklich unter Lichtenrade hindurch zu fih-
ren. Auch bauzeitlich waren nur wenige Beeintrachtigungen der Anwohner zu erwar-
ten, diese waren in die beiden Nachbarabschnitte ausgelagert. Bei dieser Variante
wirden die beiden Bahnibergdnge erhalten bleiben. Die Anwohner blieben den
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Larmauswirkungen des oberirdischen S-Bahnbetriebes weiterhin ausgesetzt, weil
an den Bestandsgleisen keine Larmschutzmalnahmen zu treffen waren. Lediglich
an einem kurzen Abschnitt im Bereich der Landesgrenze miisste die S-Bahn ver-

schwenkt und daher Larmschutz gewahrleistet werden.

Die BI beruft sich zur Begrindung der Machbarkeit dieser Variante auf die ,Mach-
barkeitsstudie Fernbahntunnel Lichtenrade“ der Beratenden Ingenieure Prof. Dr. B.
Maidl / Dipl. Ing. Maidl von Oktober 1997, die ebenfalls im Er6rterungstermin am
27.03.2006 offiziell von ihr in das Verfahren eingebracht wurde (Anlage 7 zur Nie-
derschrift Gber die Erérterung). Diese Studie wurde im Auftrag des Vorhabentragers
im Jahre 1997 erstellt, um die technische Machbarkeit der Variante E (nur 480 m
langer Schildvortriebstunnel im Umfeld des Bahnhofs Lichtenrade) im Zusammen-

hang mit der Vorbereitung des Planfeststellungsunterlagen zu prifen.

Da die Kreuzungsbeteiligten, der Vorhabentrager und das Land Berlin, die Variante
E2.2 wegen des Bestehenbleibens der beiden BU als nicht sinnvoll einschatzen, hat
der Vorhabentrager die Variante E2.2 zu den Varianten E.2.2a und E2.2b weiter
entwickelt. Danach soll zusatzlich auch die S-Bahntrasse entweder ab Bahnhof
Lichtenrade (E2.2a) oder bereits ab Schichauweg (E2.2b) jeweils bis zur Landes-

grenze in der -1-Ebene gefuhrt werden.

- Erganzende Variantenuntersuchung 2014

Auf Wunsch des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur und der
Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt veranlasste der Vorha-
bentrager im Jahre 2014 eine erganzende gutachterliche Untersuchung zur Mach-
barkeit eines moglichst kostengiinstigen, kurzen, mit geringer Uberdeckung im
Schildvortrieb aufzufahrenden zweir6hrigen Fernbahntunnels unter mdglichst weit-
gehender Beibehaltung der bestehenden S-Bahntrasse. Wéahrend die zuvor betrach-
teten Tunnelvarianten D, D1, E und E1 mit Rampenneigungen von bis zu 22,5 %o
konzipiert worden waren, wurde als Pramisse fiir diese Variantenuntersuchung die
maximale Gleislangsneigung auf 12,5 %o (Regelwert gemall § 7 Abs. 1 EBO) be-
grenzt. Weitere Vorgaben waren die Absenkung der Fernbahntrasse beginnend
sudlich der Eisenbahniberfiihrung Schichauweg bis nérdlich der Landesstral3e 76
mit einem Schildvortriebstunnel von ca. 1.350 m Lange und die Begrenzung bauli-
cher Anderungen und betrieblicher Beeinflussungen der S-Bahn auf das unbedingt
notwendige Mal3.

Seite 182 von 444




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben

"Ausbau Knoten Berlin, Berlin Stidkreuz — Blankenfelde (,Wiederaufbau der Dresdner Bahn")",

Bahn-km 12,300 bis 14,762 der Strecken 6135:
Berlin Stidkreuz — Elsterwerda und 6035: Berlin - Blankenfelde,
Az.: 511ppa/003-459 vom 13.11.2015 - VMS-Nr.: 3129323 -

B.3.7.2

Es wurde festgestellt, dass ein derartiger Tunnel einschliel3lich langer Rampen zwi-
schen den planerischen Zwangspunkten Schichauweg im Norden und L 76 im Su-
den unter Berucksichtigung der fur den Schildvortrieb erforderlichen Mindestiberde-
ckung des Tunnels mit anstehendem Erdreich nicht realisierbar ist. Um die erforder-
liche Mindestiberdeckung zu erreichen, wére eine Verldngerung des Tunnels not-
wendig, wodurch sich die Rampentrdge bis nérdlich des Schichauweges bzw. siid-
lich der L76 erstrecken wirden. Dies hatte einen erheblichen bautechnologischen
Zusatzaufwand zur Folge. Gutachterlich wurden die gegenliber der Variante A zu
erwartenden Mehrkosten allein fir den Tunnelrohbau mit ca. 300 Mio. € abge-
schatzt. Zu vermeiden ware dieser zusatzliche Aufwand wiederum nur durch Inkauf-
nahme groéRerer Rampenneigungen entsprechend den bereits untersuchten E-

Varianten.

Damit erbrachte die ergéanzende Variantenuntersuchung 2014 keine fur die fachpla-

nerische Abwagung in diesem Verfahren relevanten neuen Erkenntnisse.

Variantenvergleich anhand der Auswirkungen

Aus den v. g. Grinden beschrankt sich der im Erlauterungsbericht (Anlage 1.2) ent-
haltene detaillierte Variantenvergleich auf die verbliebenen, substantiell unterschied-
lichen Trassenvarianten A, Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b. Nachfolgend werden die

Vorzige und Nachteile dieser Trassenvarianten dargestellt.

B.3.7.2.1 Eisenbahnbetrieb

a) Fernbahn

Die Variante A bietet gegenliber den lbrigen Varianten den Vorteil, dass keine in-
standhaltungsintensiven Tunnelbauwerke errichtet werden mussen. Die im Falle der
Variante A Uberwiegend geléndegleiche, flache Gradiente der Fernbahnstrecke be-
deutet erhebliche eisenbahnbetriebliche Vorteile gegentber den Tunnelvarianten.
Die unvermeidlichen Rampenabschnitte waren bei Begrenzung der Langenentwick-
lung mit Langsneigungen von deutlich mehr als 12,5 Promille (Regelwert bei Neu-
bauten gemal 8§ 7 Abs. 1 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung, EBO) auszufihren,
so dass die Tunnelvarianten eine Beschrénkung des zulassigen Zuggewichtes bzw.
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Erhéhung der Traktionsanforderungen bedingen wirden. Die fur die Varianten D1a,
E2.2, E2.2a und E2.2b vorgesehenen Rampenneigungen von bis zu 22 %. waren
lediglich fur leichte bzw. kurze Giiterziige ohne Traktionsverstarkung zu bewaltigen.
Dies wirde zu Nachteilen fur betroffene Eisenbahngiiterverkehrsunternehmen, z. B.
fur den Betreiber der nach Berlin-Marienfelde verkehrenden Kesselwagenziige, und
mittelbar auch fur den Infrastrukturbetreiber fihren. Lange und schwere Giterziige
konnten die Dresdner Bahn nicht befahren. Eine Planung der Tunnelvarianten mit
flacheren Rampen wirde, zu wesentlich lAngeren und aufwéandigeren (zum grof3en

Teil offenen) Rampentrdgen fihren.

In eisenbahnbetrieblicher Hinsicht ist somit die Variante A eindeutig vorzugswiuirdig
gegenlber Variante D1a und letztere wiederum vor den E-Varianten. Eine schwer-
wiegende Bedeutung kommt dieser Einschatzung jedoch nicht zu, weil der Umfang
des auf der Dresdner Bahn prognostizierten Guterverkehrs gering ist und schwere
Guterziige den Bereich Lichtenrade Uber den Berliner Aul3enring, die Gorlitzer
Bahn, die Verbindungsbahn Berlin-Neukdllin — Berlin Baumschulenweg, den Berliner
Innenring und die Strecke Berlin-Tempelhof — Abzw. Berlin-Mariendorf umfahren

koénnen.

b) S-Bahn

Alle Varianten mit Ausnahme von E2.2 wirden zu leichten betrieblichen Verbesse-
rungen bei der S-Bahn durch Errichtung einer weitgehend neuen Infrastruktur, die
Anordnung der Kehranlage im Sudkopf des Bahnhofes Lichtenrade (in Fahrtrich-
tung) und den Wegfall der Bahniibergédnge Bahnhofstrale und Goltzstral3e fiihren.
Bei Variante E2.2 traten diese positiven Auswirkungen des Vorhabens nicht ein, weil
die oberirdischen S-Bahnanlagen, also auch die beiden Bahniibergédnge, im Be-

stand erhalten blieben.

B.3.7.2.2 StralRenverkehr

a) Kreuzungen Bahnhofstral’e bzw. GoltzstraRe mit der Bahn

Bei allen Varianten mit Ausnahme E2.2 ergibt sich eine Verbesserung des Ver-
kehrsablaufes und der Verkehrssicherheit durch eine niveaufreie Kreuzung der
Bahnhofstrale und der Dresdner Bahn. Bisherige Schrankenschliel3zeiten und

dadurch bedingte Verkehrsstaus fallen weg. Die Sicherheit verbessert sich, indem
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das Kollisionsrisiko zwischen der Eisenbahn, querenden Fahrzeugen und Ful3gén-
gern systematisch ausgeschlossen wird. Dasselbe gilt grundsatzlich auch fir die
Kreuzung der GoltzstraRe mit der Dresdner Bahn. Die kreuzungsfreien Varianten
entsprechen der gesetzgeberischen Festlegung, Bahnibergange nach Mdglichkeit
zu beseitigen bzw. Uberfiihrungen gegeniiber Bahniibergangen den grundsétzli-
chen Vorrang einzuraumen (8 3 EKrG). Dieser Wertung liegt die Einschatzung des
Gesetzgebers zugrunde, dass hohengleiche Kreuzungen StraRe/Bahn generell mit
potentiellen Sicherheitsrisiken behaftete Verkehrshindernisse darstellen und Uber-

fuhrungen grundsatzlich sicherer sind als Bahniibergénge.

Bei Variante E2.2 bliebe es fir den StralRenverkehr bei der heutigen Situation.
Durch die weiterbestehenden Bahniibergdnge BahnhofstraBe und GoltzstraRe wiur-
de der StraRenverkehr auch weiterhin durch die Schrankenschlie3zeiten aufgrund
des S-Bahnverkehrs beeintrachtigt und das durch die héhengleiche Kreuzung be-

dingte Gefahrenpotential bliebe erhalten.

Ein Vorteil der Varianten Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b gegeniiber Variante A wére
die weiter ebenerdige Lage der BahnhofstralRe und der Goltzstral3e mit leichtem und
flissigem Ablauf des Kfz-, des Fahrrad- und Ful3gadngerverkehrs. Dagegen ist bei
Variante A eine Straf3enabsenkung der BahnhofstraRe mit Fahrbahn- bzw. Gehweg-
rampen, die z. T. maximal zuldssige Neigungen aufweisen, erforderlich. Ein weiterer
Nachteil von Unterfiihrungen fur FuRganger und Radfahrer ist das im Vergleich zu

oberirdischen Wegeflihrungen schlechtere subjektive Sicherheitsgefihl.

b)  Verlagerung des StraRenverkehrs bei SchlieRung des BU GoltzstralRe

Variante A hat gegeniber den Varianten Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b den Nachteil,
dass durch die SchlieBung des Bahniiberganges GoltzstraRe fir Kraftfahrzeuge
Umwegfahrten erforderlich werden. Es handelt sich aber, weil die Distanz vom
Bahniibergang Goltzstral3e zur geplanten Unterfiihrung der Bahnhofstral3e nur ca.
400 m betragt, um zumutbare Umwege. Es ist zu erwarten, dass sich der bisher
Uber den Bahniibergang Goltzstral3e flieRende Kfz-Verkehr ganz tGberwiegend auf

die neue Stral3enunterfihrung Bahnhofstral3e verlagern wird.

Auf Basis von Verkehrszahlungsergebnissen des Ingenieurbiros stadtplan vom
23.03.2006 und darauf basierender Leistungsfahigkeitsberechnungen der Ingeni-
eurgesellschaft Hoffmann-Leichter vom 24.03.2006 wurde durch die Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung und Umwelt seinerzeit prognostiziert, dass es im Falle der
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SchlieBung des Bahniberganges GoltzstraRe in der Bahnhofstral3e bis zum Jahr
2015 zu einer Verkehrssteigerung auf 19.000 Kfz/24h kommen werde. Dadurch
werde sich eine Uberlastung des Knotenpunktes HilbertstraRe / Prinzessinnenstra-
Be / Winsdorfer StralRe ergeben, so dass in Folge dessen die Errichtung einer
Lichtsignalanlage erforderlich sei. Mit Schreiben vom 14.11.2012, Zeichen VII B 32,
hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt jedoch neuere Ver-
kehrszahlungsergebnisse tbermittelt und ihre Verkehrsprognose aktualisiert. Dem-
nach sei im Jahre 2012 auf der Bahnhofstrale (westlich der Briesingstraf3e) ein
werktagliches Aufkommen von rd. 5.400 Kfz/24h erhoben worden. Unter Berlick-
sichtigung der SchlieBung des Bahniiberganges Goltzstral3e fir den Kfz-Verkehr sei
gemal gemeinsamer Verkehrsprognose der Lander Berlin und Brandenburg sowie
Prognose des Stadtentwicklungsplanes mit einer Verkehrssteigerung auf rd. 10.000
Kfz/24 h bis zum Jahre 2025 zu rechnen. Vor dem Hintergrund dieser deutlich redu-
zierten Prognose gehen Vorhabentrager, Senatsverwaltung und auch die Planfest-
stellungsbehdrde davon aus, dass auch nach SchlieBung des Bahniberganges
GoltzstralRe in der Bahnhofstral3e und insbesondere am Knoten Hilbertstral3e / Prin-
zessinnenstrale / Winsdorfer Strafe (unter Voraussetzung einer abknickenden
Vorfahrtregelung zwischen Bahnhofstra3e bzw. Prinzessinnenstr. Ost und Winsdor-
fer StralRe) auch weiterhin eine ausreichende Qualitat in der Verkehrsabwicklung

gewabhrleistet sein wird.

Mit der SchlieBung des Bahniiberganges Goltzstral3e, der heute durch ca. 3.500 Kfz
pro Tag frequentiert ist, wird eine Verlagerung des Kfz-Verkehrs einhergehen, die im
angrenzenden Stral3ennetz sowohl zu Be- als auch zu Entlastungen fihren wird. Ei-
ne deutliche Mehrbelastung im Vergleich zur heutigen Situation ist, wie bereits aus-
gefuihrt, im Bereich der neuen Stral3enunterfihrung Bahnhofstral3e zu erwarten, die
voraussichtlich einen gro3en Teil des bisher Uber den Bahniibergang Goltzstralle
abgewickelten Kraftfahrzeugverkehrs aufnehmen wird. Fir die Hilbertstral3e ist eine
Uberlagerung von Be- und Entlastungseffekten zu erwarten. So werden Verkehre
zwischen den Einzugsbereichen Winsdorfer Str./Schichauweg einerseits und Golt-
zstral3e / Horstwalder Stral3e andererseits, die heute tUber den Bahnibergang Golt-
zstral3e abfliel3en, von der Hilbertstral3e abgezogen. Im Gegenzug werden sich Ver-
kehre zwischen den Gebieten Wolziger Zeile/Mozartstral3e einerseits und Goltzstra-
Re/Bundesstralle 96 andererseits, die heute auf dem Bahniibergang GoltzstralRe
lasten, auf die Hilbertstral3e verlagern. In Summe ist jedenfalls nicht mit einer tber-

mafRigen Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs in der Hilbertstral3e zu rechnen. Auch
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auf der GoltzstralRe wird es sowohl zu Ent- als auch zu Belastungseffekten kommen,
da sich Verkehre zwischen dem Gebiet Wolziger Zeile / Mozartstraf3e und der Bun-
desstral’e 96 auf die BahnhofstralRe verlagern werden, die Goltzstral3e im Gegen-
zug jedoch einen Teil der Verkehre zwischen Winsdorfer Str./Schichauweg und
dem Gebiet Horstwalder Strale aufnehmen wird. Es ist nicht auszuschlielRen, dass
sich ein Teil des Verkehrs in der zuletzt genannten Relation auch auf die Briesing-
stral3e bzw. deren Parallelstralen verlagern wird. Auch in diesen Stral3en wird es
aufgrund deren begrenzter Leistungsfahigkeit und des insgesamt niedrigen Verlage-
rungsvolumens, das sich ausschlieZlich aus Verkehr von bzw. zu dem Wohngebiet
sidlich der GoltzstralRe speist, nicht zu einer (iberméaRigen Verkehrszunahme kom-

men wird.

Der im Anhorungsverfahren erhobene Einwand, die SchlieBung des Bahniibergan-
ges Goltzstral3e fur den Fahrzeugverkehr bertcksichtige die verkehrlichen und be-
trieblichen Belange der Kreuzungsbeteiligten nicht angemessen und verstol3e daher
gegen 8 4 Abs. 2 Satz 2 EKrG, wird zuriickgewiesen. Den Belangen des Stral3en-
verkehrs wird durch die Errichtung einer Geh-/ Radwegunterfiihrung im Bereich des
heutigen Bahnliberganges Goltzstral3e ausreichend Rechnung getragen, wahrend
fur den Kfz-Verkehr eine geeignete und zumutbare Umfahrungsmaoglichkeit Gber die
Bahnhofstral3e zur Verfligung stehen wird.

Insgesamt sind die Nachteile der Variante A im Hinblick auf den Kraftfahrzeugver-
kehr wegen der SchlieBung des BU GoltzstraRe klar erkennbar. Wegen des iiber-
schaubaren Verkehrsaufkommens und der keinesfalls lUberlasteten Bahnhofstral3e,
deren Durchlassfahigkeit durch den Wegfall des Bahnlbergangs gesteigert wird,
halt die Planfeststellungsbehodrde die Auswirkungen fir die Pkw-Nutzer jedoch fur

nicht schwerwiegend.

c) Bauzeitliche Beeintrachtigungen

Bei der Variante A ist eine langere baubedingte Sperrung des Kreuzungsbereiches
der BahnhofstraRe und der Dresdner Bahn erforderlich. Wéahrend dieser Sperrung
bleibt jedoch die Mdglichkeit einer Bahnquerung durch den Kraftfahrzeugverkehr
Uber die GoltzstraRe gewahrleistet. Dies ist Bestandteil der bauzeitlichen Verkehrs-
konzeption des Vorhabentragers, die mit den zustandigen Stral3enbehtrden abge-

stimmt ist.
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Im Falle der Varianten D1a, E2.2a und E2.2b sind ebenfalls langere Sperrungen der
Bahnhofstrale und der GoltzstralRe erforderlich, um dort StraRenuberfihrungen

Uber die Bahn zu errichten.

Die geringsten bauzeitlichen Beeintrachtigungen des Kraftfahrzeugverkehrs waren

mit der Schildvortriebsvariante E2.2 verbunden.

Da die Planfeststellungsbehérde davon ausgeht, dass bei allen Varianten jederzeit
mindestens eine bauzeitliche Querungsmaglichkeit der Bahn durch den Stral3enver-
kehr gewéhrleistet bleibt, werden die Unterschiede der Varianten — abgesehen von
Variante E2.2 — im Hinblick auf bauzeitliche Beeintrachtigungen des StralRenver-

kehrs als gering eingeschatzt.

B.3.7.2.3 Offentlicher Personennahverkehr

a) Zugang S-Bahnsteig Lichtenrade, Umsteigebeziehungen S-Bahn/Bus

Bei allen Varianten mit Ausnahme E 2.2 ergabe sich insgesamt eine leichte Verbes-
serung des Bahnsteigzu- und -abgangs bzw. der Umsteigebeziehungen S-
Bahn/Bus. Zwar ware der S-Bahnsteig nicht mehr wie im heutigen Zustand und im
Falle der Variante E2.2 ebenerdig zuganglich. Stattdessen waren beim Zu-/Abgang
bzw. Umstieg nicht unerhebliche Hohenunterschiede Uiber Gehwegrampen, Treppen
bzw. Aufziige zu lUberwinden. Dem gegenliber stlinden jedoch Vorteile dadurch,
dass die Bahngleise beim Bahnsteigzu-/-abgang von/zu der Prinzessinnenstral3e
nicht mehr wie bisher und wie bei Variante E2.2 héhengleich gequert werden muss-
ten, so dass die Wartezeiten vor geschlossenen Schranken entfielen. Ein weiterer
Vorteil beim Umstieg S-Bahn/Bus besténde in der Erreichbarkeit des S-Bahnsteiges
sowohl vom nérdlichen als auch vom sudlichen Gehweg der Bahnhofstral3e bzw.

PrinzessinnenstralRe, ohne die StralRenfahrbahn héhengleich queren zu missen.

Die Varianten Dla, E2.2a und E2.2b weisen weiterhin den Vorteil auf, dass beim
Bahnsteigzu-/-abgang bzw. Umstieg S-Bahn/Bus immer jeweils nur der einfache
Hohenunterschied zwischen der Stral3en- und der S-Bahn-Ebene zu lberwinden
ware. Bei Variante A missen die Direktein- bzw. -aussteiger sowie die Umsteiger
von bzw. zu den auf dem Wendeplatz im stdostlichen Quadranten haltenden Bus-
sen (derzeit Linien M76 und 275) von der 0O- in die -1-Ebene und danach wiederum
in die 0-Ebene wechseln.
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Bei Variante E2.2 bliebe die ebenerdige Zuwegung zum S-Bahnsteig erhalten. Auf
dem Weg zwischen S-Bahnsteig und den auf der Stidseite der Bahnhofstral3e gele-
genen Bushaltestellen misste weiterhin héhengleich die Stralenfahrbahn gequert
werden. Beim Bahnsteigzu-/-abgang von/zu der Westseite der Bahn wére diese wie

derzeit héhengleich Giber den Bahniubergang zu queren.

b)  Ortlicher Busverkehr Lichtenrade

Die Umsetzung der Variante A fiuhrt dazu, dass die der lokalen ErschlieBung des
Ortsteils Lichtenrade dienende und bisher tiber den Bahnibergang GoltzstralRe ver-
kehrende Busringlinie 175 nicht mit ihrem bisherigen Laufweg aufrecht erhalten
werden kann. Die Entscheidung tiber das zukiinftige OPNV-Angebot obliegt jedoch
nicht der Planfeststellungsbehdrde, sondern dem dafiir zustandigen Aufgabentra-
ger. Sollte die BVG entsprechend ihrer Stellungnahme aus dem Jahre 2009 die Hil-
bertstral’e bzw. das Wohngebiet westlich des heutigen Bahnuberganges Goltzstra-
Re kinftig nicht mehr direkt durch Busse bedienen, wére eine OPNV-ErschlieBung
trotzdem noch uber die Bushaltestellen in der Prinzessinnen-/Bahnhofstra3e bzw.
Uber eine neu einzurichtende Bushaltestelle in der Horstwalder Stral3e auf der Ost-
seite der geplanten Geh-/Radwegunterfihrung gegeben bzw. realisierbar. Damit
wirden sich fir einige Einwohner um maximal ca. 400 m verlangerte Ful3wege beim
OPNV-Zugang ergeben. Die fiir das v. g. Wohngebiet heute weitgehend eingehalte-
nen Ziel- bzw. Toleranzwerte von 400 bzw. 500 m fir die maximale Entfernung zur
nachsten OPNV-Haltestelle (Luftlinie) gemaR ErschlieBungsstandards des Berliner
Nahverkehrsplanes wirde fir eine begrenzte Anzahl Einwohner nicht mehr einge-

halten.

Bei den Varianten Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b ergabe sich keine Notwendigkeit,

bestehende Buslinien zu verandern.

c) Baubedingte Beeintrachtigungen des S-Bahnverkehrs

Der Vorhabentrager hat im Erlauterungsbericht (Anlage 1.2, Abs. 2.3.2.6) die Bau-
ablaufe der verschiedenen Varianten skizziert und die erforderlichen Unterbrechun-
gen des S-Bahnverkehrs veranschlagt.

Die untersuchten Varianten unterscheiden sich in Bezug auf baubedingte Beein-
trachtigungen des S-Bahnverkehrs nur in begrenztem Mal3e. Bei den Varianten A,
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Dla und E2.2 wirde der S-Bahnverkehr baubedingt nur durch vergleichsweise
kurzzeitige Wochenendsperrpausen fur Gleisanschwenkungen unterbrochen wer-
den. Mit etwas starkeren Einschrédnkungen verbunden wéaren die Varianten E2.2a
und E2.2b.

Um die baubedingten Beeintrachtigungen der S-Bahn bei der Vorzugsvariante wah-
rend des Einbaus des erschitterungsmindernden eingespannten Schotteroberbaus
im Unterabschnitt 2 (km 13,1 + 20 — 13,6 + 17, vgl. A.4.8.4) zu minimieren, ware es
ggf. notwendig, im Bereich der nordlichen Weichen des S-Bahnhofes Lichtenrade
ein bauzeitliches Umfahrungsgleis zu errichten. Andernfalls ware hier nach Angaben
des Vorhabentragers eine mehrmonatige Unterbrechung des S-Bahnbetriebes er-

forderlich.

B.3.7.2.4 Inanspruchnahme privater Grundstiicke

Der Vorhabentrdger hat in seinem Erlauterungsbericht Teil 1l (Anlage 1.2), Abs.
2.3.2.2, den unterschiedlichen Flachenbedarf der untersuchten Varianten, aufge-
schliisselt nach privatem und 6ffentlichem Eigentum sowie nach dauerhaftem Er-
werb, dinglicher Belastung und bauzeitlicher Inanspruchnahme, gegeniibergestellt.
Da einige Varianten in die benachbarten PFA 1 und 3 hineinreichen, hat der Vorha-
bentrager fur seine Vergleichsbetrachtung den gesamten Variantenuntersuchungs-
bereich von km 10,900 bis 15,780 in den Blick genommen. Mit E-Mail vom
22.05.2015 hat der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde erganzend darge-

legt, wie sich die Flachenbedarfe auf die drei betroffenen PFA verteilen.

Da die Inanspruchnahme von Flachen im 6ffentlichen Eigentum, also des Bundesei-
senbahnvermégens und des Landes Berlin als kreuzungsbeteiligtem Stral3enbau-
lasttrager, fir das Vorhaben kein Konfliktpotential birgt, kommt es beim Varianten-
vergleich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde vorrangig darauf an, in
welchem Umfang Grundeigentum von Privatpersonen in Anspruch zu nehmen wére.
Die folgenden Flachenangaben beziehen sich daher ausschliel3lich auf Flachen im
Eigentum Dritter; Flachen des Landes Berlin und des Bundeseisenbahnvermdgens
bleiben bei diesen Zahlen aul3er Betracht.

Im PFA 2 — fir sich allein betrachtet — wirden die beiden Varianten A und Dla ei-
nen ahnlich hohen Grunderwerb von Flachen Dritter benétigen, wahrend dort fur die

E-Varianten nahezu kein Grunderwerb erforderlich wiirde.
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Bei der Variante A kann allerdings vielfach auf Vorratsflachen des Bundeseisen-
bahnvermdgens entlang der bestehenden Bahntrasse zurtickgegriffen werden, die
heute Uberwiegend als Kleingérten genutzt werden. An einigen Stellen ist dartber
hinaus dauerhafter Grunderwerb von Randstreifen von Privatgrundstticken aufgrund
des Platzbedarfes der erweiterten Bahntrasse und der Mittellarmschutzwand un-
vermeidbar. Auch fiir das neue Trogbauwerk im Zuge der abzusenkenden Bahnhof-

stral3e ist in geringem Umfang der Erwerb privater Flachen erforderlich.

Variante Dla weist fir den Trogtunnel der Bahn und die anschlieenden Rampen-
trdge grundsatzlich einen ahnlichen Platzbedarf auf wie Variante A. Im Gegensatz
zur Variante A wirden jedoch fir Variante Dla in den Kreuzungsbereichen der
Bahn mit den in ebenerdiger Lage weitgehend unverandert verbleibenden Stral3en

keine Flachen dauerhaft in Anspruch genommen werden mussen.

Die E-Varianten wirden innerhalb des PFA 2 keinen oder nur marginalen Grunder-

werb erfordern, da die Trog- bzw. Rampenabschnitte weitgehend in den benachbar-
ten PFA errichtet wirden. Im PFA 2 selbst wéaren aber dingliche Belastungen priva-

ter Grundstlicke durch Tunneldienstbarkeiten erforderlich.

Um hier ein objektiveres Bild zu erhalten, missen jedoch der Grunderwerb im ge-
samten Untersuchungsbereich von km 10,900 bis 15,780 sowie die Gréf3enordnun-
gen der bendtigten Flachen mitbetrachtet werden. Betrachtet werden miissen au-
Rerdem die erforderlichen dinglichen Belastungen fremder Grundstiicke infolge des
Vorhabens sowie bauzeitliche Nutzungen fremder Grundstiicke als Baustellenein-

richtungsflachen.

Der Umfang des vorhabenbedingten Erwerbes privaten Grund und Bodens im ge-
samten Untersuchungsbereich ist bei Variante A mit 16.900 m?, also ca. 1,7 ha am
groften, dicht gefolgt von den Varianten D1la mit ca. 1,5 ha und E2.2b mit ca. 1,4
ha. Deutlich weniger Privatgrund ware fir die Varianten E2.2 und E2.2a (jeweils nur
ca. 0,1 ha) erforderlich (vgl. Erlauterungsbericht Teil Il, Anlage 1.2 der Planunterla-
gen, Abs. 2.3.2.2).

Beschrankt man die Betrachtung dieser Zahlenverhéltnisse auf den PFA 2 fiir sich
allein, so belauft sich der Umfang des erforderlichen Erwerbes privater Flachen fir
Variante A auf ca. 0,5 ha (vgl. Grunderwerbsunterlagen, Anlage 6 der Planunterla-
gen). Nach Angaben des Vorhabentrdgers waren im Vergleich dazu fur Variante
Dla ca. 1,3 ha, fur Variante E2.2b ca. 0,03 ha und fur Variante E2.2a ca. 0,01 ha
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Privatgrund zu erwerben. Fur Variante E2.2 wirden keine privaten Flachen im PFA

2 bendtigt.

Dagegen wéare der Umfang dinglich zu belastender privater Grundstiicke im Unter-
suchungsbereich bei den bergmannischen Tunnelvarianten E2.2, E2.2a und E2.2b
aufgrund der spezifischen seitlichen Ausdehnung bzw. Anordnung der Bauwerke mit
jeweils ca. 4 ha deutlich grofer als bei den Varianten A mit ca. 1,9 ha und Dl1a mit
ca. 1,1 ha.

Im PFA 2 selbst wiirde eine dingliche Belastung bei den E-Varianten von ca. 3,7 ha,
bei Variante A von ca. 0,8 ha und bei Variante D1a von ca. 0,7 ha Privatflache er-

forderlich.

Der Umfang ausschliel3lich bauzeitlicher, also voribergehender Inanspruchnahmen
privater Grundsticke betrégt bei Variante A ca. 1,7 ha, bei Variante Dla ca. 1,4 ha
und bei den Varianten E2.2, E2.2a und E2.2b jeweils ca. 0,8 ha.

Der Umfang der nur innerhalb des PFA 2 erforderlichen bauzeitlichen Grundinan-
spruchnahme betrégt bei Variante A ca. 0,6 ha und bei Variante D1a ca. 0,7 ha. Fur
die E-Varianten wéare im PFA 2 keine bauzeitliche Inanspruchnahme von Privat-

grundstticken erforderlich.

Im Vergleich weist die Variante A beziglich der Inanspruchnahme privaten Grund
und Bodens geringfugige Nachteile gegenuber der Variante D1a auf. Am glnstigs-
ten sind hier die E-Varianten. Bei diesen Uberwiegen dagegen die dinglichen Belas-
tungen, wahrend bei A und Dla der Grunderwerb flir das Vorhaben ganz im Vor-

dergrund steht.

Die Inanspruchnahme von Kleingérten entlang der Winsdorfer und der Hilbertstra-
Be auf Grundstiicken im Eigentum des Vorhabentragers oder des Bundeseisen-
bahnvermdgens spielt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fir die Abwagung
keine maf3gebliche Rolle, weil die Kleingartenflachen vom Vorhabentrager als Vor-
ratsflachen fir den Streckenausbau erworben worden sind und die Kleingartenver-
pachtungen als bloRe Zwischennutzungen dienten und weil der Verlust der Kleingar-
ten auch bei den anderen Varianten mit Ausnahme der Variante E.2.2 eingetreten

ware.
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B.3.7.2.5 Larmimmissionen

a) Eisenbahnbetrieb

Variante E2.2b hatte aufgrund der vollstandigen Untertunnelung des PFA 2 (Fern-
und S-Bahn) den Vorteil, dass dort keinerlei Larmbelastungen durch den Bahnbe-
trieb in der Umgebung mehr auftreten wiirden. Auch die heute durch den S-
Bahnbetrieb herrschende Vorbelastung in der Nachbarschaft ware damit beseitigt.
Ergebnis dieser Variante ware eine Larmsanierung mit vollstandigem Entfall der Be-
lastung der Umgebung mit Eisenbahnlarm. Diese Variante wirde am ehesten dem
Optimierungsgebot des § 50 BImSchG entsprechen. Danach sind fur eine bestimm-
te Nutzung vorgesehene Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Um-

welteinwirkungen auf schutzbedirfte Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden.

Bei Variante E2.2a wirden im PFA 2 ebenfalls keine Larmsteigerungen durch die
zwei zusatzlichen Ferngleise auftreten. Die Variante ware jedoch mit einer im Ver-
gleich zu E2.2b geringeren Larmentlastung verbunden, weil der Streckenabschnitt
der S-Bahn nordlich des Bahnhofes Lichtenrade in oberirdischer Lage verbleiben

wirde.

Eine nochmals geringere Larmentlastung ergdbe sich bei Variante D1a, da noérdlich
des Bahnhofes Lichtenrade ein oberirdischer Fern- und S-Bahnabschnitt lage. Bei
Variante D1a waren zur Einhaltung der Grenzwerte gemal § 2 der 16. BImSchV
Larmschutzwande entlang der oberirdischen Streckenabschnitte erforderlich. In den
in der -1-Ebene verlaufenden Streckenabschnitten wirde eine tber die bloRe Ein-

haltung der Grenzwerte hinausgehende Larmentlastung auftreten.

Wiederum geringer ware die Larmentlastung bei der Variante A, weil diese parallel
zur oberirdischen Trasse durchgehend Larmschutzwande erfordert, um die Grenz-
werte des 8 2 der 16. BImSchV einzuhalten. Anders als bei den Varianten E2.2b,
E2.2a und Dla gibt es hier keinen Teilabschnitt, in dem es zu einer vollstandigen
Entlastung vom Eisenbahnverkehrslarm kommt. Erreicht wird dagegen ,nur® die
Einhaltung der Grenzwerte. Dies stellt allerdings angesichts der heutigen Belastung
der Anwohner durch den Betriebslarm der S-Bahn eine durchaus erhebliche Larm-
reduzierung dar. Auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter B.1.3 (Immissions-

schutzmafinahmen) wird verwiesen.

Unter Larmgesichtspunkten ist die Variante E2.2 die ungunstigste, denn sie brachte

nahezu keine Minderung der aktuellen Larmbelastung durch den S-Bahnverkehr.
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Diese Larmbelastung Uberschreitet nachts fur die erste Gebaudereihe in den meis-
ten Fallen die Grenzwerte der 16. BImSchV; tagsuber sind die Grenzwerte auf der
Westseite der Trasse bei nahegelegenen Gebauden ebenfalls Uberschritten. Ledig-
lich am sidlichen Ende des PFA waren bei dieser Variante in begrenztem Umfang
LarmvorsorgemalRnahmen zu treffen, weil das Bestandsstreckengleis der S-Bahn
zur Errichtung des Tunnelausgangs der Fernbahn zu verschieben wére, so dass
dort von einem erheblichen baulichen Eingriff in das Bestandsstreckengleis der S-

Bahn ausgegangen werden miisste.

Beim Variantenvergleich im Hinblick auf Eisenbahnbetriebslarm schneidet somit die
Variante E2.2b am besten ab, es folgen (in dieser Reihenfolge) die Varianten E2.2a,
Dla und A. Die Variante E2.2 ist die unglnstigste, weil die Umgebung der Larmbe-
lastung durch die S-Bahn, die bei prognostizierter Taktverdichtung noch ansteigen
wird, weitgehend unverandert ausgesetzt bliebe. Aul3er der Variante E2.2 fuhren al-
so alle hier zu betrachtenden Varianten zu einer mehr oder minder starken Verbes-

serung der Larmsituation.

b)  StralRenverkehr

Bezlglich der Larmbelastung durch den Stral3enverkehr weist die Variante A in
Summe aller Verlagerungseffekte Nachteile gegentiber den lbrigen vier Varianten
auf, bei denen die Bahnhof- und die Goltzstral3e im Bestand erhalten blieben, so
dass bei diesen Varianten keine vorhabenbedingten Anderungen der Verkehrsbe-

lastung in den umliegenden Straf3en zu erwarten waren.

Mit Variante A sind sowohl Be- als auch Entlastungseffekte verbunden. Sidlich der
Prinzessinnen-/BahnhofstralRe wirden durch die SchlieBung des Bahniiberganges
GoltzstralRe einerseits Umwegfahrten im Quell- und Zielverkehr erforderlich, gleich-
zeitig wirden Durchgangsverkehre weitestgehend unterbunden. Auf der nérdlichen
Hilbertstral3e, wo sich die Be- und Entlastungseffekte im Wesentlichen ausgleichen
durften, sind geringe zusatzliche Larmbelastungen zu erwarten. In der Wolziger Zei-
le, der Horstwalder Straf3e und der GoltzstraBe sind dagegen tendenziell leichte
Larmentlastungen zu erwarten, weil hier Durchgangsverkehre wegfallen werden. Im
Bereich des StraRentroges Bahnhofstral3e ergeben sich ausweislich des vorliegen-
den schalltechnischen Gutachtens (Anlage 10.1.8 der Schalltechnischen Untersu-
chung) hinsichtlich des Stral3enlarms Pegelerh6hungen, bedingt durch die Ver-
kehrsverlagerung von der GoltzstralRe in die BahnhofstraRe. Diese Larmerhdhung
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wird nur teilweise durch die mit der StralRenabsenkung einhergehenden Larmminde-

rungseffekte kompensiert. Anspriiche auf Larmschutz entstehen allerdings nicht.

Da die Variante A beziiglich des Stral3enverkehrslarms sowohl Vor- als auch Nach-
teile mit sich bringt, die jeweils nur von begrenztem Gewicht sind und sich zum Tell
gegenseitig aufheben, sieht die Planfeststellungsbehtrde im Vergleich zu den Tun-
nelvarianten keine schwerwiegenden Nachteile aufgrund von Larmbelastungen der

Umgebung durch den StraRenverkehr.

c) Baularm

Die grof3ten Beeintrachtigungen durch Bauldarm wéaren nach Einschétzung der Plan-
feststellungsbehérde durch die Variante D1a zu erwarten, mit der auf ganzer Lange

zwei Tunnelbauwerke (S- und Fernbahn) in offener Bauweise zu erstellen wéaren.

Auch mit den Varianten E2.2a und E2.2b wéaren durch den offenen Bau des S-
Bahntunnels erhebliche Baularmimmissionen im PFA 2 sowie in den benachbarten
PFA 1 und 3 zu erwarten. In den PFA 1 und 3 wirde sich zudem die larmtrachtige
Erstellung der Rampentrége bzw. Start- und Zielbaugruben fur den im Schildvortrieb

aufzufahrenden Fernbahntunnel auswirken.

Auch bei Variante A sind im gesamten Untersuchungsabschnitt Beeintrachtigungen
durch Bauldrm zu erwarten, in begrenztem Mal3e in den Bereichen mit reinem Stre-
ckenbau und in hohem Mal3e in den Bereichen der Kreuzungsbauwerke Bahnhof-

und GoltzstraRe.

Die geringsten Baularmbelastungen waren mit der Variante E2.2 verbunden, bei der
sich lediglich die Erstellung der in den PFA 1 und 3 gelegenen Rampentroge bzw.
Start- und Zielbaugruben fiir den Fernbahntunnel auswirken wirde. Begrenzte Bau-
larmimmissionen ergében sich daneben durch die notwendige Verschwenkung des

Bestandsgleises (kiinftig S-Bahn) im Bereich des sidlichen Fernbahntunnelendes.

Im Vergleich zwischen den Varianten zeigen sich Unterschiede hauptséachlich in der
Verteilung der Bauldrmemissionen entlang der Strecke und den drei betroffenen
PFA. Die Gesamtbeeintrachtigungen durch Baularm bewegen sich bei den Varian-
ten D1a, E2.2a und E2.2b auf &hnlich hohem Niveau. Im Vergleich dazu sind mit der
Variante A insgesamt geringere Baularmimmissionen verbunden, die sich jedoch

starker in der Umgebung der Kreuzungsbauwerke Bahnhof- und Goltzstrale aus-
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wirken. Die mit Abstand geringsten Beeintrachtigungen durch Baularm wéren bei

Variante E2.2 zu erwarten.

B.3.7.2.6 Erschitterungsimmissionen

a) Eisenbahnbetrieb

Fur alle Varianten waren ohne Schutzvorkehrungen starkere und spirbare Erschit-
terungswirkungen durch den Bahnbetrieb aufgrund des Vorhabens zu erwarten und

somit Immissionskonflikte zu beflirchten.

Aus Sicht des Erschuitterungsschutzes ist dabei auf folgende Besonderheiten von

Trog- und Tunnelstrecken hinzuweisen:

Trog

Ausgehend von den Erkenntnissen zur Erschitterungsproblematik bei offenen
Trogbauwerken an Neubaustrecken der DB AG muss grundséatzlich geschlussfolgert
werden, dass sich die Erschiitterungssituation bei solchen Bauwerken teilweise er-
heblich verschlechtern kann. Die Ursache liegt vordergrindig darin, dass offene
Trogbauwerke besonders an den Trogoberkanten geringe Abschlussimpedanzen
aufweisen. Dies kommt einem sog. ,Stimmgabeleffekt” gleich, bei welchem sich die
Erschitterungen im Trog, vom Gleiskdrper von unten nach oben in die Trogober-
kanten ausbreiten. Da die Oberkanten eines offenen Troges aus bauphysikalischer
Sicht die instabilsten Elemente bilden, beginnen diese zu schwingen und verstarken
damit die Erschutterungen, welche in die Umgebung lbertragen werden. Dieser Ef-
fekt kann auch durch seitliche Riickverankerungen der Trogwéande nicht signifikant
gemindert werden. Die Anker, die der Stabilisierung der Trogwéande dienen, bewir-
ken ihrerseits eine Weiterleitung der Erschitterungen vergleichbar mit einer Anten-
ne in das Erdreich. Da es sich bei einem Trog um eine offene Streckenfiihrung han-
delt, stehen unter Berlicksichtigung auftretender Witterungseinfliisse als Erschiitte-
rungsschutzmafnahmen wie bei einer ebenerdigen Trassierung lediglich der Beton-
trog mit Schotterfullung auf Unterschottermatte oder besohlte Schwellen zur Verfi-

gung.

Eine Trogldsung wére somit gegenuber einer ebenerdigen Trassenfiihrung aus er-

schutterungstechnischer Sicht keinesfalls zu bevorzugen.
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Gedeckelter Trog/Tunnel

Eine erhebliche Verbesserung der Situation ergibt sich bei einer vollstandigen De-
ckelung des Troges. Der Trogdeckel wirkt dabei als geschlossener Rahmen im Ge-
samtsystem und verhindert den bereits erwahnten , Stimmgabeleffekt, das Schwin-
gen der Trogoberkanten. Fir den geschlossenen Trog/Tunnel ist jedoch insbeson-
dere die Problematik des sekundéaren Luftschalls zu beachten. Die von Tunnelbau-
werken ausgehenden Schwingungsemissionen kdnnen in benachbarten Gebauden
zu kaum spirbaren, jedoch akustisch wahrnehmbaren (hérbaren) Immissionen (se-
kundarer Luftschall) umgesetzt werden. Die Lastigkeit der Wahrnehmung des se-
kundéren Luftschalls ist besonders hoch, weil aufgrund der unterirdischen Strecken-
fuhrung in dem betroffenen Raum kein direkt von der Schiene ausgehender prima-
rer Luftschall auftritt, der ansonsten den sekundaren Luftschall Gberdecken wirde.
Aus diesem Grund wirden weitere kostenintensive technische MalRnahmen not-
wendig werden, wie der Einsatz eines leichten Masse-Feder-Systems (z.B. Feste
Fahrbahn auf Unterschottermatten) und ggf. weitere aufwandige Erschitterungs-
schutzmalRnahmen. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass bei einer ohnehin sehr
kostenaufwandigen Tunnelldsung in Verbindung mit den zusétzlich kostenintensiven
Erschiitterungsschutzmal3nahmen etwas geringere Erschitterungsimmissionen als

bei einer oberirdischen Streckenfiihrung zu erwarten wéaren.

Insgesamt erweist sich danach die Variante E2.2b als diejenige mit dem geringsten
zu erwartenden Konfliktpotential, weil im Tunnel die effektivsten Schutzmalinahmen
(ggf. Einbau eines schweren Masse-Feder-Systems), dies allerdings verbunden mit
erheblichen Zusatzkosten, realisierbar wéaren. Schlechter schneiden — unter Beriick-
sichtigung moglicher Schutzvorkehrungen am Fahrweg — die Varianten E2.2a, Dla
und A ab, da in den oberirdischen bzw. im Trog liegenden Streckenabschnitten die
etwas weniger effektiven technischen Mdglichkeiten zur Erschitterungsminderung
bestehen. Bei Variante E2.2 bestande die Besonderheit, dass die Belastung durch
den S-Bahnbetrieb unverandert bliebe und sich durch eine Verdichtung des Fahr-
plantaktes im nordlichen Abschnitt des PFA weiter erhohen wirde. Zur Minderung
der Auswirkungen durch sekundéaren Luftschall aus dem Tunnel dirften auch hier

weitere Zusatzkosten fir Schutzmafl3nahmen erforderlich werden.

Obwohl Erschutterungsimmissionen bei den Tunnelvarianten nicht vollstandig ver-

mieden werden kdnnen, wird die Variante A voraussichtlich die héchsten Belastun-
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gen der umliegenden Bebauung mit sich bringen, weil bei oberirdischen Strecken

die etwas weniger effektiven Schutzsysteme zur Verfligung stehen.

b) Bauerschitterungen

Die HOhe der im Zusammenhang mit den untersuchten Varianten in Kauf zu neh-
menden Bauerschitterungen korreliert weitgehend mit dem jeweils emittierten Bau-
larm; zu den charakteristischen Unterschieden der untersuchten Varianten siehe
daher B.3.7.2.5 c.

B.3.7.2.7 Boden / Wasser

Alle Varianten bringen bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes Boden mit sich. Die Verbreiterung der Bahnverkehrsflache fiihrt bei der Variante
A und den Tunnelvarianten zur Uberschiittung bzw. zum Abtrag von vorwiegend mit
Vegetation bestandenen Bdden. Der Umfang bau- und anlagebedingter Flachen-
versiegelung ist bei der Vorzugsvariante A und bei der Variante D1a am groliten.
Die Versiegelungswirkungen sind bei den bergménnischen Tunnelvarianten am ge-
ringsten. Bei den Tunnelvarianten ware in den Abschnitten unterirdischer Strecken-

flhrung eine spatere Begriinung der Trasse mdglich.

In Hinblick auf das Schutzgut Wasser sind die bau- und anlagenbedingten Nachteile
wie Grundwasserabsenkung und Beeinflussung des Grundwasserflusses bei der
Variante A am geringsten, bei den Tunnelvarianten dem Umfang der Bauwerke ent-
sprechend grofl3er. Insgesamt ist einzuschatzen, dass sich die anlagenbedingten

Auswirkungen aller Varianten auf niedrigem Niveau bewegen.

Variante A bedingt keine Eingriffe in das Oberflachengewéasser Mahlower Grenz-

graben. Bei allen anderen Varianten muss der Graben verschwenkt werden.

Insgesamt weist die UVS 2015 S. 28 ff. fur die Vorzugsvariante A bei den Beein-
trachtigungen fur das Schutzgut Wasser den besten Rang aus. Beim Schutzgut Bo-
den wird die Variante D1a wegen des gro3ten Flachenbedarfs als schlechteste be-

wertet.
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B.3.7.2.8 Klima / Luft

Variante A bringt den Nachteil mit sich, dass sich im Sommer mehr oberirdische
Gleisschotterflachen aufheizen als bei anderen Varianten. Die wichtige Kaltluftleit-

bahn entlang der Bahntrasse wird aber von keiner der Varianten behindert.

Ein weiterer Nachteil der Variante A ist die im Vergleich zu den Tunnelvarianten mit
ebenerdiger StralRenfiihrung eine erhdéhte Konzentration von Abgasemissionen in
der Unterflhrung der BahnhofstraRBe. Die Immissionsschutzbehérde des Landes
Berlin erwartet jedoch keine fir Passanten bzw. wartende Fahrgaste kritischen Ab-

gasimmissionen. Auf die Ausfiihrungen unter B.3.8.14.4 wird verwiesen.

B.3.7.2.9 Fauna / Flora

Malgeblich fur die Bewertung des Schutzgutes Flora und Fauna sind die bauzeitli-
chen und anlagebedingten Vegetationsverluste bzw. der Verlust von Lebensraum.
Hier schneiden die Vorzugsvariante A am schlechtesten und die unterirdischen Va-
rianten E2.2a und E2.2b am besten ab. Gleichzeitig bieten die unterirdischen Vari-
anten den Vorteil, dass der Verlust von Vegetationsbestanden nach dem Ende der
Bauarbeiten durch eine flachendeckende Begriinung kompensiert werden kénnte,
wodurch gréRere und zusammenhangende Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen
entstehen konnten. Das Risiko der Zerstérung geschutzter Lebensstéatten und die
Gefahr der Tétung besonders geschiitzter Arten betrifft hier nur Vogel. Da das Fal-
len von B&umen und die Rodung von Geholzen sowie das Abschieben von Oberbo-
den aufRerhalb der Fortpflanzungsperiode zu erfolgen hat, kann dieses Risiko aus-
geschlossen werden. Flederméause sind von dem Konflikt nicht betroffen, da keine
Wochenstuben und keine Winterquartiere in den betroffenen Bereichen existieren.
Zauneidechsen sind auf Grund wenig geeigneter Lebensraume im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden. Diese artenschutzfachliche Einschatzung trifft fir alle Vari-

anten gleichermalf3en zu.

Lediglich beim Kollisionsrisiko ist zu differenzieren. In den untertunnelten Bereichen
bestiinde kein Kollisionsrisiko fur Vogel und Fledermause. Dieses ist bei der Varian-
te A wie auch in den oberirdischen Abschnitten der Varianten Dla, E2.2 und E2.2a
nicht héher als gewoéhnlich bei oberirdischen Bahnstrecken. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist durch die Verdichtung der Taktfolge der Ziige nicht zu

erwarten. Sonstige betriebsbedingte Auswirkungen kénnen Larmimmissionen, opti-
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sche Storreize und das Stromschlagrisiko sein. Fledermause sind eine larmunemp-
findliche Tiergruppe und von der Erhéhung der Larmimmissionen nicht betroffen.
Vogel kénnen in der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeit von den zunehmenden Larmimmissionen betroffen sein. Die vorgese-
henen Larmschutzwande der Variante A vermeiden diese Stérungen, so dass sie
gegeniuber den unterirdischen Varianten unter Beriicksichtigung der Schutzmal3-
nahmen nicht schlechter abschneidet. Die gleiche Einschatzung gilt fir die opti-
schen Storreize. Das Stromschlagrisiko wird fir die Vorzugsvariante A durch ihren
oberirdischen Verlauf als am hoéchsten bewertet, fir die Variante E2.2b als am ge-
ringsten. Fledermause sind im Gegensatz zu Végeln auf Grund ihrer Lebensweise
grundsatzlich nicht gefahrdet. Zum Schutz der Vogel sieht der Plan die Ausriistung
der Oberleitungsanlage entsprechend der DB-Richtlinie 997.914 vor. Die Tétung

oder Verletzung von Individuen kann dadurch vermieden werden.

B.3.7.2.10 Orts-/Landschaftsbild, stadtebauliche Belange

Das Orts- und Landschaftsbild wird bei allen Varianten mit oberirdischen Strecken-
abschnitten durch die Errichtung von Larmschutzwédnden und Oberleitungsanlagen
stark beeintrachtigt. Hohe und Ausdehnung der Larmschutzwande sind bei Variante
A allerdings deutlich gro3er als bei allen Tunnelvarianten, so dass es zu erheblich
starkeren Beeintrachtigungen kommt. Allerdings sind von den Beeintrachtigungen
keine Flachen mit bedeutenden Orts- und Landschaftsbildqualitaten betroffen. Von
der Variante A sind in erster Linie die unmittelbaren Anliegergrundstiicke betroffen,
von denen aus die Larmschutzwénde einsehbar sein werden. Durch die im LBP
vorgesehene weitgehende Begriinung der Larmschutzwande und die abschnittswei-
se vorgesehene Neuanpflanzung von Bdumen und Gehdlzen entlang der Larm-
schutzwénde konnen diese Beeintrachtigungen landschaftspflegerisch gemindert,
aber nicht vollstéandig kompensiert werden. Die optische Trennung des 6stlichen und
des westlichen Teils von Lichtenrade wird verstarkt, weil die Sichtbeziehungen zwi-
schen den Ortsteilen im Westen und im Osten der Trasse im Bereich der heutigen
BU BahnhofstraRe und GoltzstraRe unterbrochen werden. Eine dariiber hinausge-
hende Unterbrechung von Sichtbeziehungen durch die Larmschutzwénde findet da-
gegen nur in geringem Malie statt, weil der heute entlang der Trasse vorhandene
Baum- und Gehdlzbewuchs Sichtbeziehungen zwischen der Ost- und Westseite der

Trasse abschnittsweise kaum noch zulasst.
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Am schwerwiegendsten sind daher die nachteiligen Auswirkungen der Vorzugsvari-
ante A auf das Ortsbild der Bahnhofstral3e / Prinzessinnenstrafl3e durch die dort zu
errichtende Eisenbahniuberfihrung mit 3 bzw. 5 m hohen Larmschutzwénden. Die
Sichtachse von der Bahnhofs- in die Prinzessinnenstrall3e wird unterbrochen. Aller-
dings befinden sich alle offentlichen Einrichtungen am Pfarrer-Litkehaus-Platz (Kir-
che, Stadtteilbibliothek, Burgeramt, Kindertagesstatte) ostlich der Bahn. Auch die
Einzelhandelsgeschéafte in der BahnhofsstraRe beginnen erst 6stlich der Kreuzung
Bahnhofstrafl3e/Steinstral3e/Briesingstrale, also erst ca. 150 m dstlich der Bahntras-
se. Die Bahnhofstral3e als die zentrale Einkaufsstrale von Lichtenrade wird durch
das Vorhaben also nicht zerteilt und auch nicht von den o6ffentlichen Dienstleistun-

gen abgeschnitten.

Weniger gravierend als an der Bahnhofstral3e sind die Beeintrachtigungen des Orts-
bzw. Landschaftsbildes im Bereich des heutigen BU GoltzstraRe durch die Variante
A. Durch eine weitgehende Begrinung der Larmschutzwéande lassen sich die Ein-
griffe in das Orts- und Landschaftsbild zwar mildern, aber auch hier nicht vollstandig
kompensieren. Die Ubrigen Varianten wirden deutlich geringere Eingriffe in das
Orts- und Landschaftsbild mit sich bringen. Bei allen Tunnelvarianten wirden im Be-
reich oberirdischer Streckenabschnitte bzw. entlang der Rampentrogbauwerke vo-
raussichtlich Larmschutzwéande errichtet werden mussen, bei Variante E2.2 aul3er-
dem im Sudwesten des PFA wegen der dort erforderlichen Verschwenkung der S-
Bahntrasse. Keine Beeintrachtigungen des Ortsbildes durch die Larmschutzwénde
wuirden bei den Varianten Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b im Bereich der heutigen bei-

den BU auftreten.

B.3.7.2.11 Kultur- und Sachgiter

Bei den Varianten A und D1a ist der Abriss des grof3ten Teils der denkmalgeschiitz-
ten Hochbauten des Bahnhofes Lichtenrade (friheres Empfangsgebaude, Mittel-
bahnsteig mit Mobiliar, Bahnsteighauschen und Zugangsh&auschen) unvermeidlich.
Bei den Varianten E2.2a und E2.2b wirde das Bahnhofsgeb&ude erhalten bleiben,
es wurde aber ebenfalls zum Verlust der sonstigen denkmalgeschutzten Bahnanla-
gen kommen. Nur bei der Variante E2.2 ware kein Eingriff in die Substanz der ge-
schitzten Baulichkeiten erforderlich, auch eine Weiternutzung des S-Bahnsteiges

ware vorgesehen. Alle E-Varianten wirden aber baubedingte Gefahrdungen fiur die
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Baudenkmale mit sich bringen und entsprechende SicherungsmalRhahmen erfor-

dern.

Baubedingte Geféahrdungen des Landgasthofes (BahnhofstralRe 32) sind bei allen

Varianten nicht zu vermeiden.

Bei den Tunnelvarianten waren baubedingte Gefahrdungen der denkmalgeschiitz-
ten ehemaligen Malzerei zu erwarten, was ebenfalls SicherungsmalRnahmen erfor-

dern wirde.

B.3.7.2.12 Wertverluste privater Grundstiicke

In den Mustereinwendungen findet sich der Hinweis auf befiirchtete Wertminderun-
gen von der Bahntrasse benachbarter Grundstiicke oder des Wohneigentums bei
Umsetzung der oberirdischen Trassenvariante A. Nach Ansicht der Einwender wur-
den diese Wertverluste bei Umsetzung einer Tunnelvariante nicht eintreten.

Ob Grundstiicke, die heute bereits durch ihre Nachbarschaftssituation zur Bahntras-
se gepragt sind, tatsachlich als Folge des Vorhabens an Wert verlieren kénnten, halt
die Planfeststellungsbehorde fiir spekulativ. Nach der Variante A wirden Anlieger-
grundsticke kinftig an begriinte Larmschutzwande angrenzen und einer geringeren
Larmbelastung als bisher ausgesetzt sein. Bei den D- und E-Varianten missten die
benachbarten Grundstlicke vielfach dinglich belastet werden und waren auf3erdem
sekundarem Luftschall ausgesetzt, gegen den wiederum Schutzmafnahmen getrof-
fen werden mussen.

Die Frage bedarf hier keiner naheren Prifung. Abwégungsrelevanz kommt dieser
Frage nicht zu, weil eine (unterstellte) Grundstickswertminderung nicht einmal ei-
nen eigenstandigen Abwagungsposten darstellt (Urteil des OVG Schleswig-Holstein,
Beschluss vom 12.07.2007, Az. 1 MR 1.07, juris-Abdruck Rn. 51). Denn ein Eigen-
timer eines an einer Bahntrasse gelegenen Grundstiicks muss jederzeit damit
rechnen, dass an der Bahntrasse Ausbaumalinahmen projektiert werden, die auch
Wertminderungen fur sein Eigentum zur Folge haben konnen (Urteil des OVG
Schleswig-Holstein vom 07.08.2000, Az. 4 M 58.00, juris-Abdruck Rn. 8).
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B.3.7.2.13 Kosten

Der Vorhabentrager hat fir die Varianten A, Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b im Rah-
men der 2. Plananderung detaillierte Kostenschatzungen vorgelegt (vgl. Erlaute-

rungsbericht, Anlage 1.2, S. 24 - 26 der Planunterlagen).

Im Anho6rungsverfahren wurde vielfach bemangelt, es sei nicht ersichtlich, wie die
Kostenangaben — insbesondere zu den vom Vorhabentrager nicht geplanten Vari-
anten — zustande gekommen seien, weil die ausgelegten Planunterlagen fur die Va-
rianten B, D, D1, E und E1 neben einer verbalen Beschreibung nur Prinzipskizzen
enthielten. Eine konkrete Dimensionierung der bengtigten Bauwerke wie Tunnel,
Troge, Larmschutzwande etc. sei fur die v. g. Varianten nicht ausgewiesen. Die dar-
gelegten Kosten seien nicht nachvollziehbar und néher aufzuschlisseln. Auch Im-
missionsprognosen, daraus resultierende Larmvorsorgemal3nahmen und Grunder-
werb seien in die Betrachtung mit einzubeziehen. Soweit die Planfeststellungsunter-
lagen eine Bewertung Uberhaupt zuliel3en, seien die darin angegebenen Kosten der

Trassenvarianten (inshesondere der D- und E-Varianten) unrichtig.

Der Vorhabentrager hat auf die Einwande erwidert, bei der Erstellung der Antrags-
unterlagen sei fir alle Planungsvarianten dieselbe Preisbasis von 1997 als Grundla-
ge genommen worden. Die Kostendarstellungen seien somit untereinander ver-
gleichbar. Die 6ffentlich ausgelegte Planung weise die Planungstiefe einer Entwurf-
splanung auf. Die Alternativvarianten B, C, C1, D, D1, E und E1 seien in einer Vor-
planungstiefe ebenfalls im Rahmen der Auslegung der Offentlichkeit vorgestellt
worden. Zusatzlich zu der Beschreibung dieser Varianten (Erlauterungen, Prinzip-
skizzen) seien die Vor- und Nachteile dargelegt sowie die Kosten geschétzt worden.
Auf der Grundlage des Variantenvergleiches bzw. vertiefender Untersuchungen sei-

en die Kosten fur alternative Tunnelbaumaflnahmen geschéatzt worden.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt zu der Einschétzung, dass der Vorhabentrager
die Kostenschatzungen auf Basis einer jeweils ausreichenden Planungstiefe vorge-
nommen hat. Beziglich der frihzeitig aus der weiteren Untersuchung ausgeschie-
denen Varianten B, C, C1, D und E gentigte die Vorplanungstiefe, um im Ergebnis
einer Uberschlagigen Kosten-Nutzen-Betrachtung festzustellen, dass sich diese Va-
rianten nicht weiter aufdrangen und im weiteren Variantenvergleich nicht weiter un-
tersucht werden mussen. Fir die im Ergebnis des Anhdrungsverfahrens in die enge-
re Auswahl einbezogenen Varianten A, Dla, E2.2, E2.2a und E2.2b hat der Vorha-
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bentrager im Vergleich zur ausgelegten Planung mit der 2. Plananderung erheblich
prazisere Kosten ermittelt (vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1.2, Abschnitt 2.3.2.5, S.
24 - 26). Die Kostenubersicht enthalt zum Vergleich der Varianten A, Dla, E2.2,
E2.2a und E2.2b jeweils 23 Kostenpositionen, so dass eine detaillierte Uberpriifung
der Kostenschatzungen moglich ist. Damit ist der Vorhabentrager entsprechenden,
im Anhorungsverfahren geéufRerten Forderungen (vgl. Abschliel3ende Stellungnah-
me S. 134) nachgekommen. Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde ist
damit gewéahrleistet, dass ein mit derartigen Kostenlibersichten vertrauter Betrachter
die wesentlichen Unterschiede erkennen und die Vor- und Nachteile der verschie-
denen Varianten beurteilen kann. Dazu hat der Vorhabentrager angesichts der im
Anhdrungsverfahren zu Recht geforderten abschnittsiibergreifenden Variantenpri-
fung den Streckenabschnitt von km 10,900 bis 15,780 bertcksichtigt, um die Ver-

gleichbarkeit der Kostenansatze der finf Varianten herzustellen.

Dem Kostenvergleich flr die finf Trassenvarianten im Erldauterungsbericht liegt eine
fur die Planfeststellung ausreichende Planungstiefe zu Grunde. Es bestand keine
Veranlassung, sich fur jede der finf Trassenvarianten eine detaillierte Genehmi-
gungsplanung vorlegen zu lassen. Es reicht aus, wenn der Variantenprifung Kos-
tenschatzungen mit prognostischem Gehalt zugrunde gelegt werden. Dazu dirfen
die voraussichtlichen Kosten auf der Grundlage von Abrechnungspreisen oder An-
gebotspreisen vergleichbarer Projekte ermittelt werden (BVerwG, Urteil vom
24.11.2011, Az. 9 A 23.10, juris-Abdruck Rn. 56). Die Planfeststellungsbehérde ist
nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten. Sie muss den
Sachverhalt nur insoweit aufklaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung
und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist (Val-
lendar/Wurster, Beck’scher AEG-Kommentar, § 18, Rn. 159 m.w.Nachw.).

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde sind alle fir die Entscheidung
Uber die Trassenvarianten notwendigen Informationen in den Planfeststellungsun-
terlagen und in den Unterlagen des Anhdérungsverfahrens enthalten, und die fir die
Abwéagung relevanten Tatsachen und Entscheidungskriterien liegen klar auf der
Hand. Die Planfeststellungsbehérde hat allerdings eine neutrale Uberpriifung des
vom Vorhabentrager vorgelegten Kostenvergleichs veranlasst. Sie hat dazu die fur
Infrastrukturfinanzierung zustandige Fachabteilung des Eisenbahn-Bundesamts ge-
beten, die Kostenansatze des Vorhabentrdgers zu Uberprifen. Deren Prifung
kommt zu dem Ergebnis, dass die Kostenschatzung insgesamt belastbar ist (Ver-
merk Gz. 43.14-43F11B0035/2-4001#001 vom 11.03.2009).
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a) Variante A

Die in den offentlich ausgelegten Planunterlagen fur die Variante A angegebenen
Kosten wurden im Anhdrungsverfahren vielfach als nicht nachvollziehbar und zu
niedrig gerugt. Es kdamen noch Kosten fur Larmschutzmalnahmen, StralRenunter-
fuhrungen, Verlegung von Buslinien, Entschadigungen, Ausgleichszahlungen, Ein-

buRen des Handels und der Betriebe, soziale Kosten usw. hinzu.

Vor dem Hintergrund der Stellungnahmen und Einwendungen aus dem Anhdérungs-
verfahren hat der Vorhabentrager die Kostenschatzung fir die Variante A erheblich
prazisiert und unter Beriicksichtigung zunéchst der 1. Plan&nderung fortgeschrie-

ben.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat bei seiner mit Vermerk — Gz. 43.14-43F11B0035/2-
4001#001 — vom 11.03.2009 dokumentierten Uberpriifung dieser Kostenschatzung
— Stand vor der 2. Plandnderung — festgestellt, dass einige Anséatze von eigenen Er-
fahrungswerten abwichen und fur die Variante A im Vergleich zur Schatzung des
Vorhabentragers Mehrkosten in Hohe von rd. 4,8 Mio. € (davon rd. 0,9 Mio. € fur
Weichen, 0,7 Mio. € fir den Betontrog des eingespannten Schotteroberbaus und rd.
3,2 Mio. € fur LArmschutzwénde) nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Un-
scharfe von ca. 5 Mio. Euro ist jedoch in Relation zu den Gesamtkosten der Varian-
te A von reichlich Giber 100 Mio. Euro uberschaubar.

In den Planunterlagen zur 2. Plananderung, mit der die Larmschutzkonzeption um
Mittellarmschutzwande zwischen der Fern- und der S-Bahn erganzt wurde, hat der
Vorhabentrager die Kostenschatzung fir die Variante A nochmals lberarbeitet. So
ergab sich eine nicht unerhebliche Erh6hung der veranschlagten Kosten fir Maf3-
nahmen des Larm- und Erschitterungsschutzes und im Ergebnis eine Steigerung
der geschatzten Gesamtkosten von ca. 103 Mio. € auf ca. 126 Mio. € (Preisstand
2009).

Die 3. Plananderung brachte keine nennenswerte Anderung der Mengenansétze mit
sich, so dass von einer nochmaligen Anpassung abgesehen werden konnte. Aller-
dings ist mit zusatzlichen Kosten in Hohe von ca. 1 Mio. € als Folge der in diesem
Beschluss festgesetzten zusatzlichen Erschitterungsschutzmaf3nahmen in den S-

Bahngleisen zu rechnen.
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Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass mit der vor-
liegenden Kostenschétzung fir die Variante A eine belastbare Grundlage fur die Va-

riantenabwéagung vorliegt.

b) Varianten B, C, C1,Dund E

Einwendungen gegen Details der Kostenschéatzungen fir die in den 6ffentlich aus-
gelegten Planunterlagen untersuchten Varianten B, C, C1 und D sind nicht mehr re-
levant, weil diese Varianten aus den o.g. Grinden frihzeitig aus dem Variantenver-

gleich auszuscheiden waren.

c¢) Varianten D1/Dla

Auch beziglich Variante D1 wurde eingewandt, die in den 6ffentlich ausgelegten
Planunterlagen enthaltene Grobkostenschéatzung sei nicht nachzuvollziehen. Es sei
zudem unklar, warum S- und Fernbahn in getrennten Trogen gefiihrt wirden, denn
dies fuhre zu einer Verteuerung dieser Variante. Mittels eines verbundenen Troges
sei aktiver LArmschutz hier weitaus kostenginstiger zu verwirklichen. Aufgrund der
fur die Variante D1 vorgesehenen Verlangerung des geplanten Tunnelbauwerkes
bis zur Landesgrenze Berlin-Brandenburg sei zu erwarten, dass in diesem Bereich
keine durch passive Schallschutzmal3nahmen zu schitzende Gebaude anzutreffen
waren. Im Vergleich zu den Varianten E und E1, bei denen die Verlangerung des
Tunnelbauwerks bis an die Landesgrenze zu einer Reduzierung der betroffenen
Gebaude von 70 auf 15 Gebaude fihre (also 55 Gebaude weniger), werde fiir die
Varianten D und D1 nur eine Reduzierung von 124 auf 115 Gebaude, d.h. um 9 Ge-
baude, ausgewiesen. Die Anzahl der Betroffenen sei nicht plausibel und erscheine
wesentlich zu hoch. Daher misste sich im Vergleich zur Variante A eine deutliche
Reduktion der Aufwendungen fir aktive und passive SchallschutzmalBhahmen er-
geben. Es drénge sich der Eindruck auf, dass hier eine unerwiinschte Variante teuer

gerechnet worden sei.

Der Vorhabentrager hat erwidert, die Errichtung zweier getrennter Trége fir Fern-
und S-Bahn sei zur Vermeidung einer Totalsperrung des S-Bahnverkehres Uber
mehrere Jahre erforderlich. Ein schalltechnischer Vergleich der Beurteilungspegel
an ausgewahlten Immissionsorten der ausgelegten Planung einerseits und der Vari-

ante D1 andererseits zeige jedoch, dass man die Anzahl der betroffenen Gebaude
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bei der Variante D1 zu hoch geschétzt habe und sich eine Verringerung der be-
troffenen Gebaude auf etwa 35 ergebe. Die Kosten fur MalBhahmen an Geb&auden
wirden sich zwar um etwa 400 Tsd. DM verringern, die geschatzten 9 Mio. DM

Schallschutzkosten fur die Variante D1 seien dennoch gerechtfertigt.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass von einem , Teuerrechnen” der Varian-
ten D1 bzw. Dla keine Rede sein kann. Der Aufbau von Fern- und S-Bahn in ge-
trennten Trogen ist schon nach der einschlagigen Richtlinie ,,Anforderungen des
Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und den Betrieb von Eisenbahntun-
neln“ erforderlich. Nach dieser Richtlinie sind Tunnel mit einer Lange tber 1.000 m,
die fur den uneingeschrankten Mischbetrieb von Reise- und Giterziigen bestimmt
sind, eingleisig anzulegen. Eine Planung, die diese Richtlinie nicht beachtet, ware
im Planfeststellungsverfahren nicht genehmigungsfahig. Beim Vergleich von Tras-
senvarianten ist es Aufgabe der Planfeststellungsbehédrde, die erforderlichen Tras-
sierungsparameter der Alternativirassen zu bestimmen. Ein Einwender kann nicht
Minimalstandards der von ihm favorisierten Alternativtrasse vorgeben, die die Plan-
feststellungsbehdrde aus Sicherheitsgriinden nicht fir zulassig halt (BVerwG, Urteil
vom 09.06.2004, Az. 9 A 11.03, juris-Abdruck Rn. 70).

Die Beachtung der v. g. Brandschutz-Richtlinie bedingt die vom Vorhabentrager fur
die Variante D1a vorgesehenen eingleisigen, von der S-Bahn getrennten Fernbahn-
tunnel. Den in der aktuellen Kostenschatzung fir die weiterentwickelte Variante D1a
angesetzten Betrag von knapp 5,6 Millionen € (umgerechnet 10,9 Millionen DM) flr
aktive und passive Larmschutzmafinahmen hélt die Planfeststellungsbehdrde nach
eigener Prifung — auch im Vergleich zu den Ansétzen fir die anderen Varianten —

fur plausibel.

d) Varianten E1/E2.2

Es wurde eingewandt, fir die Variante E1 seien zwar Angaben zur Lange und Lage
der Bauwerke vorhanden, konkrete Angaben zu Larmschutzmaf3nahmen fehlten je-
doch. Im Ubrigen fehle zur Beurteilung der bergmannischen Bauweise ein Langs-
schnitt mit Angaben Uber das vorhandene Bodenprofil und detaillierte Angaben tber
den vorhandenen Boden. Die geplante Lage der Schildrohren sei tiefer als tatséch-
lich notwendig. Andere bergmannische Bauweisen (z. B. zweigleisiger Tunnel in
Spritzbetonbauweise) seien denkbar. Damit kdnnten auch die Rampenbauwerke in
der Breite reduziert und die Kosten gesenkt werden. Weiterhin sei erklarungsbeduirf-
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tig, warum bei der Variante E1 die S-Bahn verlegt werden solle, verlaufe doch der
Tunnel unterhalb der S-Bahnanlagen. Lediglich ein Verschwenken der Gleise an der

Landesgrenze sei zu akzeptieren.

Der Vorhabentrager hat erwidert, bei der Variante E1 blieben die S-Bahnanlagen
nordlich der Bahnhofstra3e sowie im Bereich des Bahnhofs Lichtenrade unveran-
dert in Lage und Hoéhe, sudlich der Bahnhofstral3e werde die eingleisige S-Bahn in
Richtung Westen verschwenkt. Der Bahnibergang Goltzstral3e werde daher um ca.
13 m nach Westen verlegt. Die Fernbahnstrecke liege aul3erhalb der oberirdischen
Abschnitte in offenen Trogbauwerken und in einem geschlossenen Tunnelbauwerk
(Rahmenbauwerk und bergméannischer Tunnel in -2-Ebene). Gegentiber der Varian-
te E werde die Variante E1 bis in den PFA 3 vorgezogen, d.h. das Rahmenbauwerk
werde bis zur Landesgrenze in der -1-Ebene verlangert. Die Lange des bergmanni-
schen Tunnels bleibe gegentiber der Variante E dabei unverandert. Da die S-Bahn
nordlich der Bahnhofstral3e in ihrem alten Bestand verbleibe, seien im Norden nur
im Bereich des offenen Trogbauwerkes fir die Fernbahn Larmschutzwande vorge-
sehen. Sudlich der Bahnhofstrafl3e wirden nur auf der Westseite des verschwenkten
S-Bahngleises teilweise Larmschutzwénde erforderlich. Der Tunnelanfang fur die
Fernbahn sei bei den Varianten E und auch E1 gegenuber der Variante D1 um fast
500 m nach Norden verschoben, dadurch ergaben sich geringere Betroffenheiten
als bei der Variante D1. Die Tiefenlage der Tunnelrdhren bei der bergmannischen
Bauweise (Variante E1) sei entsprechend der erforderlichen Uberdeckung vorgese-
hen. Ein Langsschnitt mit Angaben zu der vorhandenen Bodenbeschaffenheit sei
Bestandteil der Baugrunduntersuchung. Bei Variante E1 muisse das S-Bahngleis
wegen der erforderlichen Baufreiheit fur die sudlichen Rahmentunnel- und Trog-
bauwerke zwischen dem S-Bahnhof Lichtenrade und der Stadtgrenze nach Westen

verschoben werden.

Die kritisierte Kostenschétzung fur die Variante E1 ist Uberholt ist. Die Variante E1
wurde unter Berucksichtigung einwenderseitiger Hinweise und Forderungen zur Va-
riante E2.2 weiterentwickelt und von der Bl in das Verfahren eingebracht. Die mit
der Variante E2.2 einhergehende deutliche Erhdhung der Tunnelbaukosten erklart
sich schon durch die Verlangerung des Tunnels in nordlicher Richtung Uber den
Schichauweg hinaus und in stidlicher Richtung bis zur Ziethener Strafl3e (Mahlow).

Fir aktiven und passiven Larmschutz werden bei Variante E2.2 vergleichsweise

niedrige Kosten in Hohe von ca. 0,9 Mio. € veranschlagt, da die oberirdisch bzw. im
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Trog gelegenen Fernbahnabschnitte nordlich des Schichauweges und sidlich der
Landesgrenze in Gebieten mit geringem Schutzbedarf angeordnet wirden und die
S-Bahn im dichtbesiedelten PFA 2 im Bestand, d. h. ohne Larmschutz verbliebe. (Im
Unterschied zur Variante E1 reicht der Schildvortriebstunnel bei Variante E2.2 nach
Suden hin bis zur Landesgrenze, das S-Bahngleis wird bei Variante E2.2 nicht wie
bei Variante E1 sidlich des S-Bahnhofes Lichtenrade bis hinter die Landesgrenze
neben einen Trogtunnel, sondern lediglich am sidlichen Ende des Schildvortrieb-
stunnels neben die Fernbahnrampe verschoben.) Im Vergleich dazu liegen die fiir
Variante D1a geschatzten Larmschutzkosten mit ca. 5 Mio. € wesentlich hoher, weil
die nordlichen Rampen der Fern- und der S-Bahn zwischen Schichauweg und
Bahnhofstral3e angeordnet wirden und die Wohnbebauung stidlich des Schichau-

weges mit LArmschutzwénden geschitzt werden musste.

In der ,Machbarkeitsstudie Fernbahntunnel Bereich Lichtenrade” (B., R. Maidl,
1997) wird eingeschéatzt, dass dem Schildvortriebsverfahren aus Griinden der Si-
cherheit und Wirtschaftlichkeit der Vorzug gegenuber alternativen bergmannischen
Tunnelbauverfahren mit Spritzbetonsicherung zu geben ist. Die Planfeststellungs-
behorde teilt diese Einschatzung. Sie halt es fur notwendig, die Einwirkungen des
Tunnelbaus auf die unmittelbar angrenzende Bebauung und die S-Bahn moglichst
gering zu halten und halt es nicht fir zulassig, die Kosten fiir die E-Varianten durch
Anwendung alternativer bergménnischer Verfahren an Stelle des Schildvortriebes

zu reduzieren.

e) Ergebnis der Kostenbetrachtung

Der Vorhabentrdger kommt im Zuge seines Kostenvergleichs zu dem Ergebnis,
dass die Vorzugsvariante A die mit weitem Abstand kostenglnstigste Variante ist.
Veranschlagt werden fir diese Variante Baukosten i. H. v. ca. 126 Mio. €. Die Kos-
ten fir die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzten zusatzlichen Er-
schitterungsschutzmafRnahmen an der S-Bahnstrecke in den Unterabschnitten 1
und 2 schatzt der Vorhabentrager auf 1 Mio. €, so dass sich fir die festgestellte
Planvariante insgesamt Kosten von ca. 127 Mio. € ergeben. Nicht konkret beziffer-
bar, aber bei der Variante A ebenfalls zuséatzlich zu beriicksichtigen sind die festge-
setzten Entschadigungen fur unzumutbare Verschattungen von Wohngebauden
durch die Larmschutzwande (vgl. A.4.8.3a lit. bb).
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Der Variante A am nachsten kommt die Variante D1a mit Kosten von ca. 223 Mio. €.
Die Kostenschatzungen flir die Tunnelvarianten E2.2, E2.2a bzw. E2.2b belaufen
sich auf 362 Mio. €, 445 Mio. € bzw. 553 Mio. €. Die bergmannischen Tunnelvarian-
ten sind damit im Vergleich zur Variante A ca. drei- bis viermal so teuer. Die deutlich
geringeren Mehrkosten der vom Land Berlin favorisierten Variante D1a beruhen da-
rauf, dass in offener Bauweise und nicht bergméannisch gebaut werden soll, was al-
lerdings im Umfeld der Baustelle mit den hdchsten Bauldarmauswirkungen aller

Trassenvarianten erkauft werden wiurde.

Im Anhorungsverfahren wurden vielfach Zweifel an den vom Vorhabentrager vorge-
legten Kostenschatzungen fir die urspringlich untersuchten Varianten A — E1 ge-
auBert. Es wurde u. a. eingewendet, die tatsachlichen Kosten seien flr die Variante
A erheblich héher und fur die D- und E-Varianten wesentlich geringer anzusetzen.
Im Ubrigen rechtfertigten die Mehrkosten, die den Bund und nicht die Bahn als Un-
ternehmer trafen, nicht die Hinnahme schwerwiegender Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Menschen. Allgemeine Preissteigerungen seien nicht fur alle Varianten
gleichermalen beriicksichtigt worden. Durch die lange Bauzeit entstehende Kosten
seien bei der ebenerdigen Variante zu niedrig angesetzt. Die Mehrkosten fur Tun-
nelvarianten mussten zusammen mit den PFA 1 und 3 beurteilt werden. Weiterhin
wurde von Seiten Betroffener eingewendet, die Mehrkosten einer Tunnellésung
konnten gegen diese schon deshalb nicht ins Feld gefihrt werden, weil das Land
Berlin bereit sei, einen Anteil der Mehrkosten zu Gbernehmen. Von Seiten des Lan-
des Berlin wurde eingewendet, die kreuzungsbedingten Kosten bzw. Kreuzungskos-
tenanteile der BU-SchlieRungen (88 3, 13 EKrG) seien nicht nachzuvollziehen. Wei-
tere Einwender trugen vor, es muissten die gesamten Projektkosten der Nord-Suid-
Verbindung mit Lehrter Bahnhof und Flughafen in die Kostenbetrachtung mit einbe-
zogen werden. Die Mehrkosten flr einen Tunnel wiirden dann bei den Gesamtkos-

ten kaum ins Gewicht fallen.

Der Vorhabentrager hat zu den vorgetragenen Einwanden erklart, er habe dem Kos-
tenvergleich fir alle Varianten die gleiche Preisbasis zu Grunde gelegt. Die Kosten-
darstellungen seien damit untereinander vergleichbar. Die entstehenden Mehrkos-
ten fur einen Tunnel in Lichtenrade seien von der Einteilung des Vorhabens in Plan-
feststellungsabschnitte unabhéngig und blieben auch bei einer Gesamtbetrachtung

der Projektkosten als Mehrkostendifferenz unveréndert.
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Die Planfeststellungsbehdrde halt die Kostenangaben des Vorhabentragers, die seit
der ersten Planauslegung Uberarbeitet und fortgeschrieben wurden, nunmehr fur
nachvollziehbar und plausibel. Die fur die einzelnen Varianten veranschlagten Kos-
ten wurden in den Planfeststellungsunterlagen Ubersichtlich dargestellt (Erlaute-
rungsbericht Teil 1l, Anlage 1.2, S. 24 - 26). Die Kostenubersicht enthélt zum Ver-
gleich der Varianten A, D1a, E2.2, E2.2a und E2.2b jeweils 23 Kostenpositionen, so

dass eine detaillierte Uberpriifung der Kostenschatzungen maoglich ist.

Die dem aktuellen Kostenvergleich des Vorhabentragers zu Grunde liegenden Kos-
ten- und Mengenansatze wurden im Jahre 2009 auf Veranlassung der Planfeststel-
lungsbehdrde durch die fir Infrastrukturfinanzierung zustandige Abteilung des Ei-
senbahn-Bundesamtes gepriift. Im Ergebnis wurde die Belastbarkeit der damaligen
vorhabentragerseitigen Kostenschatzung festgestellt (Vermerk Gz. 43.14-
43F11B0035/2-4001#001 vom 11.03.2009). Auch der Senat von Berlin hat erklart,
dass er die Kostenkalkulation des Vorhabentragers fur den Vergleich zwischen einer
ebenerdigen und einer Tunnel- bzw. Trogldsung fur nachvollziehbar halt. In der Be-
antwortung auf eine Kleine Anfrage vom 23.06.2012 hat die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt gegentiber dem Abgeordnetenhaus am 10.07.2012
(Abgeordnetenhaus-Drucksache 17/10663, S. 2, Antwort zu 13.) folgendes erklart:
,Die DB AG hat in partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit dem Senat die
Kosten fiir die verschiedenen Trassenvarianten (u.a. Trog- und Tunnelldsun-

gen) erarbeitet und erlautert. Die Kalkulation war plausibel, daher halt der Se-
nat eine Uberprifung nicht fir notwendig.”

Eine Fortschreibung der Kostenansatze entsprechend der allgemeinen Preisent-
wicklung ab dem Jahre 2009 halt die Planfeststellungsbehdérde fur verzichtbar, weil
hieraus keine fiir einen Kostenvergleich relevante Anderung der Kostenrelationen
zwischen den Varianten zu erwarten ware. Die im aktuellen Erlauterungsbericht
enthaltenen Kostenangaben entsprechen daher dem Preisstand des Jahres 2009.
Angepasst hat der Vorhabentrager anschliel3end seine Kostenschatzung nur noch
bezuglich der Mengenansatze der Variante A, soweit sich Anderungsbedarf durch
die 2. Plananderung ergeben hatte, insbesondere durch die erstmalige Einplanung
einer Mittellarmschutzwand. Die 3. Plandnderung hat aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde keinen weiteren Fortschreibungsbedarf hervorgerufen. Als Folge die-
ses Planfeststellungsbeschlusses muss beriicksichtigt werden, dass die Variante A
fur acht Gebaude Entschadigungen dem Grunde nach fir nicht mehr zumutbare
Verschattungen festsetzt (vgl. A.4.8.3a lit. bb).
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Die Einwendungen, wonach die Kosten fir Schallschutz und Grunderwerb bei der
Variante A in der ausgelegten Planung zu niedrig angesetzt waren, finden sich in
den Uberarbeiteten Planunterlagen bestatigt. Diese Positionen werden nunmehr
deutlich hoher veranschlagt. Fiur die erheblichen Kostensteigerungen beim Schall-
schutz ist vor allem ursachlich, dass die aktiven LarmschutzmalRnahmen im Ver-
gleich zur ausgelegten Planung erheblich aufgestockt wurden. Die Kosten fiur Larm-
schutzmalinahmen spiegeln wider, dass die Immissionskonflikte bei der Variante A
im Wesentlichen durch Larmschutzwéande und das besonders Uberwachte Gleis, in
den anderen Varianten mehr oder weniger durch die Trassierung selbst, also die

Tunnel- bzw. Troglage der Trasse geldst werden.

Im Vergleich mit den in der ausgelegten Planung geschéatzten Kosten haben sich die
aktuellen Schatzungen fir alle Varianten deutlich erhoht. Die Kostenrelationen zwi-
schen der Vorzugsvariante A und den Tunnelvarianten haben sich wegen der zu-
satzlichen aktiven Schallschutzmalinahmen in begrenztem Umfang zu Lasten der
Variante A verschoben. Nach wie vor geht der Vorhabentrager jedoch von einem
Kostenunterschied von etwas weniger als 100 Mio. € zwischen der oberirdischen
Variante A und der nachst-kostengiinstigsten Variante D1a aus.

Kommt es bei der Abwagung verschiedener Varianten auf das Kostenargument ent-
scheidend an, sind Finanzierungszusagen Dritter im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Das Land Berlin hat eine in seiner Einwendung vom 08.11.2000 zu-
nachst gegebene Finanzierungszusage fir eine Beteiligung an den Mehrkosten ei-
ner Tunnellésung mit Schreiben vom 04.10.2005 zuriickgezogen. In der Koalitions-
vereinbarung aus dem Jahre 2011 haben sich die beiden derzeit den Senat stellen-
den Parteien zu einer Tunnellésung in Lichtenrade bekannt. In der Koalitionsverein-
barung ist von der Finanzierung eines ,entsprechenden Landesanteils* die Rede.
Damit bleibt unklar, welche der hier beschriebenen Tunnelvarianten durch das Land
Berlin mitfinanziert werden soll. Und in der Beantwortung der bereits 0.g. Kleinen
Anfrage vom 23.06.2012 hat der Senat am 11.07.2012 folgendes erklart (Abgeord-
netenhaus-Drucksache 17/10663, S. 1, Antwort zu 4. — 7.):

....Die Einwendungen des Landes Berlin mit der Forderung nach einer Tun-
nelfihrung in Lichtenrade bleiben aufrechterhalten. ... Sollte das Eisenbahn-
Bundesamt eine Tunnelldsung planfeststellen, wirde aus Berliner Sicht der
Bund die Finanzierung sicherstellen missen.”
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Anderslautende verbindliche Erklarungen des Landes Berlin zur anteiligen Uber-
nahme von Mehrkosten fir eine Tunnelvariante sind der Planfeststellungsbehérde
nicht bekannt.

Die sich nach dem EKrG ergebenden Kostenanteile der Kreuzungsbeteiligten bei
Aufhebung eines Bahniiberganges sind nicht Entscheidungsgegenstand von Plan-
feststellungsbeschliissen und auch nicht abwagungsrelevant. Die einwenderseitig
geforderte Einbeziehung der gesamten Nord-Sud-Verbindung einschlie3lich des
heutigen Hauptbahnhofes und des Flughafens in den Kostenvergleich héatte keiner-
lei Erkenntniswert. Zwar wirden die Mehrkosten der Tunnelvarianten relativ zu den
Gesamtkosten weniger aufféllig sein, an der absoluten Hohe der Mehrkosten wiirde

sich jedoch nichts andern.

B.3.7.2.14 Bauzeit

Hinsichtlich der Bauzeit ist die Variante A gegeniber den Ubrigen Varianten die vor-
teilhafteste. Die Inbetriebnahme der neuen Anlagen ware nach Aussage des Vorha-

bentragers nach einer Bauzeit von etwa 4 Jahren mdglich.

Die Gesamtbauzeit der Variante D1a schéatzt der Vorhabentréager mit 7 Jahren ein.
Dies erscheint der Planfeststellungsbehorde realistisch. Eine Verkirzung der Bau-
zeit ware denkbar, sofern die in offener Bauweise zur erstellenden S- und Fern-
bahntunnel gleichzeitig errichtet wiirden. Dies wiirde jedoch eine mehrjahrige Total-
sperrung der S-Bahn im gesamten PFA bedeuten und dirfte daher wohl aul3er Be-

tracht bleiben.

Fur die Variante E2.2 schéatzt der Vorhabentrager eine Gesamtbauzeit von 8 Jahren,
davon 6 Jahre fur den Tunnelrohbau. Auch diese Schéatzung erscheint der Planfest-
stellungsbehdrde unter Berticksichtigung der durch den Vorhabentréger dargelegten
Bauzeitenaufschliisselung realistisch.

Die vom Vorhabentréager angegebenen sehr langen Bauzeiten der Varianten E 2.2a
und E2.2b von 11 bzw. 13 Jahren resultieren daher, dass S-Bahntunnel (offene
Bauweise) und Fernbahntunnel (Schildvortrieb) aus bautechnologischen Griinden

zeitlich versetzt errichtet werden mussten.

Insgesamt hélt die Planfeststellungsbehérde die Einschatzung des Vorhabentra-
gers, dass die Variante A eine deutlich kirzere Bauzeit als die Tunnelvarianten er-

fordert, fur plausibel. Gleichwohl sind Bauzeitenabschatzungen fur grof3e Bauvorha-
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B.3.7.3

ben grundsatzlich mit gewissen Unsicherheiten verbunden. Die Planfeststellungs-
behdrde hélt jedoch das Risiko, dass die geschatzte Bauzeit deutlich Uberschritten
wird, bei Variante A fir geringer als bei den Tunnelvarianten, deren Bauablauf po-
tentiell starker als bei oberirdischen Baustellen von Unwégbarkeiten der Baugrund-

beschaffenheit beeinflusst wird.

Einwande gegen den Variantenvergleich

Zu den Ergebnissen des Variantenvergleichs und der darauf gestitzten Entschei-
dung des Vorhabentrager fur die Variante A sind im Anhdrungsverfahren und da-
nach zahlreiche kritische Stellungnahmen abgegeben und Einwendungen erhoben

worden.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung hat erklart, der in der Umweltvertraglich-
keitsstudie enthaltenen Variantenbetrachtung kénne aus naturschutzfachlicher Sicht
gefolgt werden. Daraus mochte die Senatsverwaltung ableiten, dass aus natur-
schutzrechtlicher Sicht die Planvariante A abzulehnen sei. Aus der in den Planfest-
stellungsunterlagen enthaltenen tabellarischen Ubersicht der verschiedenen Varian-
ten aus Sicht ihrer Umweltvertraglichkeit ergebe sich, dass insbesondere fir die Al-
ternative D1 bei nahezu allen relevanten Schutzgitern erhebliche Verbesserungen
im Verhaltnis zur Planvariante A zu erzielen seien. Sowohl fur das Schutzgut Flo-
ra/Fauna, als auch fir die Schutzgiter Boden, Klima/Luft, Landschaftsbild, Erho-
lungsfunktion der Umwelt, Larm und Erschiitterungen sei die Variante D1 der Vor-
zugsvariante A des Vorhabentragers vorzuziehen. Warum dennoch der Planvariante
A der Vorzug gegeben werde, sei rechtlich nicht nachzuvollziehen. Einzig und allein
wirtschaftliche Gesichtspunkte kdnnten die Vorzugswirdigkeit der Planvariante A
nicht begriinden. Die Abwégung der Trassenvarianten sei bereits auf der Grundlage
des vorgelegten und nachvollziehbaren Abwagungsmaterials offensichtlich fehlge-
wichtet und kénne so keinen Bestand haben.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung erklart weiterhin, aus Griinden des
Raumordnungsrechts hétten Beeintréachtigungen des Stadtbildes des Ortsteils Lich-
tenrade sowie Belastungen der Wohn- und Umweltqualitat fir seine Bewohner zu
unterbleiben. Ein integriertes Verkehrssystem habe zugleich auf die Sicherung von
Freiraumen hinzusteuern. Bei einem erwinschten Ausbau des Schienenverkehrs

seien zugleich Umweltbelastungen, die insbesondere durch Larm- und Erschiitte-
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rungsimmissionen entstehen, abzubauen. Die Planvariante A widerspreche den An-
forderungen des Raumordnungsrechts, insbesondere dem § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG.
Gemal § 33 Abs. 3 des Landesentwicklungsprogramms seien zur Vorsorge gegen
Immissionen Nutzungen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen und Beeintrachtigungen auf schutzbedirftige Gebiete soweit wie moglich
vermieden werden. Die Planvariante A sei stadtplanerisch abzulehnen. Durch Bau
und Betrieb werde in Grundstiicke, Natur und Landschaft eingegriffen. Die Nutzung
der vorhandenen Potenziale entsprechend den im Flachennutzungsplan dargestell-
ten Nutzungsarten als Wohnbauflache und Gemeinbedarfsflache werde wesentlich
erschwert. Aus stadtplanerischer Sicht ergaben sich die schwerwiegendsten Eingrif-
fe durch die Beeintrachtigung vorhandener Nutzungen infolge Larm und Erschiitte-
rungen. Die vorgenommene Gegenuberstellung der Varianten beziglich ihrer je-
weils unterschiedlichen Anzahl von Gebauden, fir die passiver Schallschutz erfor-
derlich ist, moge zwar fir die Grobeinschatzung der Kosten gentigen, sei aber fir
die stadtplanerische Bewertung nur sehr eingeschrénkt geeignet. Erforderlich sei die
Gegeniberstellung der Anzahl der Betroffenen, des Beeintrdchtigungsumfangs pri-
vater und o6ffentlicher Freiflachen und die Berlcksichtigung der Nutzungsart. Die je
nach Variante unterschiedlichen Inanspruchnahmen von Flachen Dritter stellten ein
weiteres Bewertungskriterium dar, vorrangig die dauerhafte Inanspruchnahme. Die
Aussagen dazu seien nicht nachvollziehbar. In den Prinzipskizzen sei nur fir einen
Teil der Varianten die jeweils dauerhaft/voriibergehend beanspruchte/dinglich zu be-
lastende Flache dargestellt. Die Nutzungs- und Vermarktungsmoglichkeiten fir die
untertunnelten Flachen seien auRer Acht gelassen worden. Nicht beriicksichtigt sei
auch die Nutzungsart, wobei zu bertcksichtigen wére, ob es sich um planfestgestell-
te Bahnflachen im Bundeseisenbahnvermdgen handelt. Nur die Variante D1 werde
den stadtplanerischen Anforderungen hinsichtlich der Minimierung der Beeintrachti-
gung von Nutzungen, geringen Flachenverbrauches, weiterer Nutzbarkeit nur ding-
lich zu belastender Flachen, Minderung der Barrierewirkung der Bahntrasse und
Beeintrachtigung des Stadtbildes durch Larmschutzwande gerecht, in abgeminder-
tem Mal3e noch Variante E1. Die Varianten A, B, C, C1 seien aus stadtplanerischer

Sicht abzulehnen.

Auch das Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg hélt die Tunnelldsung der Variante D1
fur den optimalen Ausgleich des Eingriffs. Diese Losung wirde nicht nur den Eingriff

in den Naturhaushalt aus