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Auf Antrag der DB Netz AG, Regionalbereich Mitte (Vorhabenträgerin) erlässt das 

Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) 

i. V. m. § 74 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) folgenden 

 
 

Planfeststellungsbeschluss 
 
 

A. Verfügender Teil 

A.1 Feststellung des Plans 

Der Plan für das Vorhaben „Bauliche Änderung und Erneuerung Cramberger Tunnel“ 

in der Gemeinde Cramberg, Verbandsgemeinde Diez im Rhein-Lahn-Kreis , Bahn-km 

62,080 bis 63,945 der Strecke 3710 Wetzlar - Koblenz, wird mit den in diesem 

Beschluss aufgeführten Nebenbestimmungen festgestellt. 

Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen: 

• Der Umbau des Cramberger Tunnels einschließlich der Erweiterung des 

Tunnelquerschnittes, wodurch ein Gleisabstand von 4,00 m gemäß § 10 

Absatz (2) EBO hergestellt wird.   

• Die Verbreiterung der Rettungswege und Errichtung von Rettungsplätzen an 

den Tunnelportalen gemäß den aktuellen EBA-Richtlinien. 

• Sonstige technische Anpassungen im Zuge der Erneuerung des Cramberger 

Tunnels sowie naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Maßnahmen 

gemäß festgestellter Planunterlagen. 

A.2 Planunterlagen 

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen: 

Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 

1 

2.1 

2.2 

3.1 

 
Erläuterungsbericht  
 Planungsstand: 24.01.2020, 52 Seiten 

festgestellt 

Übersichtskarte km 61,8 – km 64,0, Strecke 3710 
Planungsstand: 24.01.2020, Maßstab 1 : 10000 

nur zur 
Information 

Übersichtslageplan km 61,8+11 – km 63,9+45, Strecke 
3710, Planungsstand: 24.01.2020, Maßstab 1 : 5000 

nur zur 
Information 

Lageplan Ost km 62,0+91 – km 62,6+65, Strecke 3710, 
Planungsstand 24.01.2020, Maßstab 1 :500   

festgestellt 
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Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 
 

3.2 Lageplan Tunnel km 62,6+65 – km 63,2+19, Strecke 
3710, Planungsstand: 24.01.2020, Maßstab 1 :500   

festgestellt 

3.3 Lageplan Süd km 63,2+19 – km 63,6+60, Strecke 3710 
Planungsstand: 24.01.2020, Maßstab 1 :500   

festgestellt 

4 Bauwerksverzeichnis, 
Seiten 

Planungsstand: 24.01.2020, 10 festgestellt 

5.1 Grunderwerbsplan Ost km 62,0+80 – 62,6+50, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.2 Grunderwerbsplan Tunnel km 62,6+55 – 63,3+25, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.3 Grunderwerbsplan Süd km 63,2+50 – 63,4+60, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.4 Grunderwerbsplan Zwischenlagerfläche, Planungsstand: 
24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 1:500 

festgestellt 

5.5 Grunderwerbsplan Ersatzmaßnahme 007-A km, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.6 Grunderwerbsplan Ersatzmaßnahme 008-A 
Ersatzmaßnahme 009-A Ersatzmaßnahme 010-A, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.7 Grunderwerbsplan Ersatzmaßnahme 011-A, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.8 Grunderwerbsplan Ersatzmaßnahme 012-A, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,  Maßstab 
1:500 

festgestellt 

5.9 Grunderwerbsplan Felssicherung, Planungsstand: 
24.01.2020, Strecke 3710,   Maßstab 1:500 

festgestellt 

6 Grunderwerbsverzeichnis, 
7 Seiten 

Planungsstand: 24.01.2020,    festgestellt 

7.1 Grundriss, Längsschnitt  
Km 62,6+00-km 62,8+15,5, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710,  Maßstab 1:200 

festgestellt 

7.2 Grundriss, Längsschnitt  
Km 62,8+15,5-km 63,0+15,5, Planungsstand: 
24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 1:200 

festgestellt 

7.3 Grundriss, Längsschnitt  
Km 63,0+15,5-km 63,1+95,5, Planungsstand: 
24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 1:200 

festgestellt 

7.4 Grundriss, Längsschnitt  
Km 63,1+95,5-km 63,3+55,5 Planungsstand: 
24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 1:200 

festgestellt 
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Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 
 

7.5 Regelquerschnitt, Maßstab 1:50 festgestellt 

7.6 Ansicht Portal Ost und Portal Süd, Strecke 3710, 
Planungsstand: 24.01.2020, Maßstab 1:100 

festgestellt 

7.7 Hohlraumverfüllung 63,3+55, Strecke 3710, 
Planungsstand: 24.01.2020, Maßstab 1:100 / 1:200 

festgestellt 

7.8 Querschnitt Felssicherung km 62,6+23-km 63,3+55, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 
1:100/ 1:500  

festgestellt 

8.1 Höhenplan Richtungsgleis km 62,3+00 – km 63,0+00, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, 
Maßstab1:1000/ 1:100 

festgestellt 

8.2 Höhenplan Richtungsgleis km 63,0+00 – km 63,5+00, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 
1:1000/ 1:100 

festgestellt 

8.3 Höhenplan Gegenrichtungsgleis km 62,3+00 – km 
63,1+00, Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, 
Maßstab 1:1000/ 1:100 

festgestellt 

8.4 Höhenplan Gegenrichtungsgleis km 63,1+00 – km 
63,5+90, Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, 
Maßstab1:1000/ 1:100 

festgestellt 

9.1 Querschnitt km 62,4+70, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.2 Querschnitt km 62,5+70, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.3 Querschnitt km 62,5+80, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.4 Querschnitt km 62,5+90, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.5 Querschnitt km 62,6+00, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.6 Querschnitt km 62,6+20, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.7 Querschnitt km 63,3+60, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.8 Querschnitt km 63,3+70, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.9 Querschnitt km 63,4+10, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

9.10 Querschnitt km 63,4+70, Planungsstand: 24.01.2020, 
Strecke 3710, Maßstab 1:100 

Nur zur 
Information 

10.1 Baustelleneinrichtung km 62,1+00 – km 62,6+33, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 
1:500/ 1:100 

festgestellt 

10.2 Baustelleneinrichtung km 63,2+50 – km 63,6+00, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Maßstab 
1:500/ 1:100  

festgestellt 



 
 

Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 
 

10.3 Baustelleneinrichtung Zwischenlagerfläche 
– km 62,6+33, Planungsstand: 24.01.2020, 
3710, 1:500/ 1:100 

km 62,1+00 
Strecke 

festgestellt 

10.4 Zuwegung Zwischenlagerfläche K 33, K 34, 
Planungsstand: 24.01., Maßstab 1:2000 

Nur zur 
Information 

11 Kabel- und Leitungspläne km 62,5+50 – km 62,6+50, 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, 1:500 

festgestellt 

12.1 Spurplanskizze Endzustand km 60,0+00 – 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710 

km 64,5+00, Nur zur 
Information 

12.2 Spurplanskizze Bauzustand km 60,0+00 – 
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710 

km 64,5+00, Nur zur 
Information 

13.1 Trassierungslageplan km 62,1+29 
Strecke 3710, Maßstab 1:1000 

– km 63,0+79, festgestellt 

13.2 Trassierungslageplan km 62,8+54 
Strecke 3710, Maßstab 1:1000 

– km 63,7+96, festgestellt 

14.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan – 
Erläuterungsbericht Stand Januar 2020, 62 Seiten 

festgestellt 

14.2 Maßnahmenblätter festgestellt 

14.3.1 Bestands- und Konfliktplan Ostportal km 62,1+29 
63,0+79, Strecke 3710, Maßstab 1:1000 

– km Nur zur 
Information 

14.3.2 Bestands- und Konfliktplan Südportal km 62,8+54 – 
63,7+99, Strecke 3710, Maßstab 1:1000 

km Nur zur 
Information 

14.3.3 Bestands- und Konfliktplan Legendenblatt Nur zur 
Information 

14.4.1 Maßnahmenplan Ostportal (Plan 1/2) km 62,1+29 
63,0+79, Strecke 3710, Maßstab 1:500 

– festgestellt 

14.4.2 Maßnahmenplan Ostportal (Plan 2/2) km 62,1+29 
63,0+79, Strecke 3710, Maßstab 1:500 

– festgestellt 

14.4.3 Maßnahmenplan Südportal km 62,8+54 
Strecke 3710, Maßstab 1:500 

– 63,7+99, festgestellt 

14.4.4 Maßnahmenplan Rekultivierung Zwischenlagerfläche 
Strecke 3710, Maßstab 1:500 

festgestellt 

14.4.5 Maßnahmenplan Legendenblatt Nur zur 
Information 

14.4.6 Maßnahmenplan Obstwiesenwiederherstellung im Aartal 
bei Diez, Strecke 3710, Maßstab1:1000 

festgestellt 

14.4.7 Maßnahmenplan Biotopkomplexentwicklung im Lahntal 
bei Cramberg, Strecke 3710, Maßstab 1:1000 

festgestellt 

14.4.8 Maßnahmenplan Entwicklung eines Laubmischwaldes 
im Lahntal bei Balduinstein, Strecke 3710, Maßstab 
1:1000 

festgestellt 

14.4.9 Maßnahmenplan Entwicklung eines naturnahen 
Gehölzbestandes bei Balduinstein, Strecke 3710, 
Maßstab 1:1000 

festgestellt 

15.1 UVP-Bericht 
138 Seiten 

– Erläuterungsbericht Stand Januar 2020, Nur zur 
Information 
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Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 
 

15.2 Realnutzung / Biotoptypen km 62,0+80 – 
Strecke 3710, Maßstab 1:5000 

km 63,9+45, Nur zur 
Information 

15.3 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche 
Gesundheit km 62,0+80 – km 63,9+45, Strecke 3710, 
1:5000 

Nur zur 
Information 

15.4.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 
Teilschutzgut Pflanzen und Vegetation km 62,0+80 – 
63,9+45, Strecke 3710, Maßstab 1:5000 

km 
Nur zur 
Information 

15.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 
Teilschutzgut Tiere und Lebensräume km 62,0+80 – km 
63,9+45, Strecke 3710, Maßstab 1:5000 

Nur zur 
Information 

15.5 Schutzgüter Landschaft sowie Kulturelles Erbe und 
sonstige Sachgüter km 62,0+80 – km 63,9+45, Strecke 
3710, Maßstab 1:5000 

Nur zur 
Information 

15.6 Auswirkungsprognose Umweltverträglichkeitsstudie km 
62,0+80 – km 63,9+45, Strecke 3710, Maßstab 1:5000 

Nur zur 
Information 

16.1 Fachbeitrag Artenschutz 
Januar 2020, 110 Seiten 

– Erläuterungsbericht Stand Nur zur 
Information 

16.2 Relevanztabelle Nur zur 
Information 

17.1 FFH-Verträglichkeitsprüfung – 
Stand Januar 2020, 72 Seiten 

Erläuterungsbericht Nur zur 
Information 

17.2 Übersichtskarte km 62,0+80 – 
3710, Maßstab 1:25000 

km 63,9+45, Strecke Nur zur 
Information 

17.3 Übersichtslageplan Lebensraumtypen und Arten/ 
Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele km 62,0+80 – 
km 63,9+45, Strecke 3710, Maßstab 1:5000 

Nur zur 
Information 

17.4 Übersichtslageplan Maßnahmen zur 
Schadensbegrenzung/ Verbleibende Beeinträchtigungen 
der Erhaltungsziele km 62,0+80 – km 63,9+45, Strecke 
3710, Maßstab 1:5000 

Nur zur 
Information 

18.1 Untersuchung zu betriebsbedingten Schall- 
Erschütterungsimmissionen, 24.01.2020,13 

und 
Seiten 

Nur zur 
Information 

18.2 Untersuchung der Sprengimmissionen, vom 12.08.2019, 
19 Seiten 

Nur zur 
Information 

18.3 Untersuchung zu baubedingten Schall- und 
Erschütterungsimmissionen, vom 03.08.2018, 25 Seiten 

Nur zur 
Information 

18.4 Erschütterungsprognose Nur zur 
Information 

19.1 Erläuterungsbericht zu den wasserrechtlichen 
Sachverhalten, 24.01.2020, 38 Seiten 

Ungültig mit 
1. PÄ 

19.2 Lageplan Entwässerung Ost km 
Strecke 3710, Maßstab 1:500 

62,0+91 – km 62,6+65, Ungültig mit 
1. PÄ 

19.3 Lageplan Entwässerung Süd km 
Strecke 3710, Maßstab 1:500 

63,2+19 – km 63,6+60, Ungültig mit 
1. PÄ 

19.4 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie,24.01.2020, 21 Nur zur Info 
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Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 
 
Seiten 

19.5.1.1a Erläuterungsbericht wasserrechtliche Sachverhalte -
Bauzustand, 16.04.21, 34 Seiten 

Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.2.1a Endzustand Übersichtskarte M 1:10.000 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.3.1a Endzustand Übersichtslageplan M 1:5.000 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.3.2a Antragsunterlage Bauzustand BE-Flächen Ost 
M 1:500 1:100 

Lageplan Festgestellt 
Blaueintragung 

19.5.1.3.3a Bauzustand BE-Flächen Süd M 1:500 1:100 Festgestellt 
Blaueintragung 

19.5.1.4.1a Bauzustand Regelquerschnitt M 1:50 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.4.2a Bauzustand Böschungstreppe Ost M 1:50 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.4.3a Bauzustand Böschungstreppe Süd M 1:50 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.4.4a Bauzustand Rohrdurchlass 62,5+52 M 1:100 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.4.5a Bauzustand Rohrdurchlass 63,2+83 M 1:100 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.1.4.6a Bauzustand Längsschnitt Tunnel 1:500 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.5.1.5a Hydrotechnische Berechnung, bauzeitliche 
Gewässernutzung,  16.04.2021, 9 Seiten 

Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.3.1 Endzustand Übersichtskarte, M 1:10000 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.4.1 Endzustand Übersichtslageplan, M 1:5000 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.4.2 Lageplan Endzustand Entwässerung Voreinschnitt 
M 1:500  

Ost Festgestellt 
Blaueintragung 

19.5.2.4.3 Lageplan Endzustand 
M 1:500 

Entwässerung Voreinschnitt Süd Festgestellt 
Blaueintragung 

19.5.2.5.1 Endzustand Bautechnischer Längsschnitt M 1:500  Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.6.1 Endzustand Lageplan-Kataster M 1:2000 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.7.1 Endzustand Regelquerschnitt M 1:50 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 
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Unterlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung 
 

19.5.2.7.2 Endzustand Rohrdurchlass 62,5 +52,00 M 1:100 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.7.3 Endzustand Rohrdurchlass 63,3 +83,00 M 1:100 Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.7.4 Endzustand Böschungstreppe Ost M 1:50  Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.7.5 Endzustand Böschungstreppe Süd M 1:50  Nur zur 
Information 
Blaueintragung 

19.5.2.8 Hydrotechnische Berechnung, 
36 Seiten 

Endzustand,  16.04.2021, Nur zur 
Information 
Blaueintragung  

20 Geotechnischer Bericht vom 24.01.2020, 147 Seiten Nur zur 
Information 

21 Brand- und Katastrophenschutz 
Erläuterungsbericht, 1 Seite 

mit Hinweisen im Nur zur 
Information 

22 Denkmalschutz vom 24.01.2020, 6 Seiten Nur zur 
Information 

23 Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept, vom 
22.05.2018, 21 Seiten 

Nur zur 
Information 

24 Gutachten zu elektromagnetischen Feldern, 1 Seite Nur zur 
Information 

25 Fotodokumentation vom 24.01.2020, 39 Seiten Nur zur 
Information 

26 Verfüllkonzept vom 23.08.2019, 40 Seiten Nur zur 
Information 

 

A.3 Besondere Entscheidungen 

A.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen 

Der Vorhabenträgerin werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen 

für die Benutzung von Gewässern nach Maßgabe der nachfolgenden aufgeführten 

Nebenbestimmungen erteilt.  

A.3.1.1 Dauerhafte Gewässerbenutzung 

1. Das Niederschlagswasser wird über zwei Gewölbedurchlässe DN 500 und zwei 

Rohrdurchlässe DN 400 und DN 500 abgeleitet und der Lahn, Gewässer I. 

Ordnung, zugeführt.  
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2. Zusätzlich ist die Beseitigung des anfallenden Niederschlagwassers und 

Bergwassers über einen Versickerungsgraben (VSG) in den Untergrund 

vorzusehen. Die Versickerung darf nur über die belebte Bodenzone erfolgen.  

3. Für die Einleitungsstellen sind die Koordinaten anzugeben. Im Bereich der 

Einleitungsstelle Bahn-km 62,5 + 52 ist eine Geländemodellierung vorzusehen. 

Bei den Erdbauarbeiten ist sicherzustellen, dass die neu modellierten Flächen 

nicht erodieren. Steinschüttungen zur Befestigung sind zu übererden und 

einzusäen. Aushubmaterial ist außerhalb des Überschwemmungsgebietes zu 

entsorgen bzw. zu verwerten. Der Auslaufbereich der Rohrleitungen ist so zu 

gestalten, dass eine breitflächige Ableitung des Wassers über die Böschung zur 

Lahn erfolgt 

4. Das Abwasser darf grundsätzlich keine Stoffe enthalten, die gemäß Merkblatt 

DWA-M 115-1 bis 3 (Indirekteinleitung nicht häuslichen Abwassers) der 

Kanalisation fernzuhalten sind.  

5. Hinsichtlich der Vorgaben einer maximalen Querströmungsgeschwindigkeit im 

Uferbereich, hat sich die Vorhabenträgerin mit der zuständigen Behörde (Wasser-

und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA-MSL)) im Rahmen der 

weiterführenden Ausführungsplanung abzustimmen.  

Die neuen Durchlässe dürfen beim höchsten Schiffwasserstand einen Wert von 

0,8 m/s nicht überschreiten.  Daher wird gemäß diesen Vorgaben, folgende 

Einleitung in die Lahn im Endzustand festgelegt.  

• Lahn-km 91,420, links (Ostportal): 131,7 I/s (Bestand)  

• Lahn-km 91,505, links (Ostportal): 122,6 I/s (Bestand)  

• Lahn-km 91,593, links (Ostportal): 122,6 I/s (Neubau)  

• Lahn-km 98,622, links (Südportal): 211,1 I/s (Neubau) 

6. Bei der Ausführung der Treppenanlagen am Süd- bzw. Ostportal ist Folgendes zu 

beachten:  

• Die Eingriffe in den Uferbereich sind zu minimieren.  

• Die Treppen sind so in die vorhandene Böschung zu integrieren, dass kein 

Abflusshindernis entsteht. 

• Bei der Durchführung der Baumaßnahme ist darauf zu achten, dass keine 

Stoffe in das Gewässer gelangen, die nachteilige Auswirkungen auf die 

Gewässerqualität haben können. 
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• Die Baumaßnahme ist in Abstimmung mit dem WSA Mosel-Saar-Lahn 

(Außenbezirk Diez) auszuführen. 

7. Die Vorhabenträgerin hat für die Aktualisierung der Kartenwerke zu sorgen. Zu 

berücksichtigen sind Abänderungen von Anlagen, die fest mit dem Boden 

verbundenen sind (z.B. Treppenanlagen, unterirdische Leitungen, Einleitungen 

usw.) sowie mit dem Vorhaben verbundene topografische Änderungen (z.B. 

Böschungen, Einschnitte usw.). Die Korrekturen sind auf eigene Kosten 

einzumessen, auszuwerten und zu dokumentieren.  

• Die Unterlagen sind dem WSA MSL sowohl in Papierform (1-fache 

Ausfertigung) als auch in digitaler Form spätestens 4 Wochen nach 

Fertigstellung zu übergeben.  

• Folgende Spezifikationen sind einzuhalten: Bezugsysteme, Abbildungen: 

Lage: ETRS89 / UTM 32, Höhe: DHHN 2016, HS 170, Datenumfang: 

Messpunktnummer, Lage (Rechtswert/Ost), Lage (Hochwert/Nord), Höhe 

(NHN), Dateiformat: Die Koordinatenliste ist im Ascii-Format zu 

übermitteln, die Lagepläne sind im dgn- oder dxf-Format zur Verfügung zu 

stellen. 

8. Die beiden geplanten Treppenanlagen an der Lahn zur Entnahme von 

Löschwasser (Böschungstreppe am Ostportal & Böschungstreppe mit 

Rettungsleiter am Bereich der Spundwand am Südportal) befinden sich teilweise 

auf Flächen der WSV. Vor deren Einrichtung sind die Details mit dem 

Außenbezirk Diez vor Ort abzustimmen. 

A.3.1.2 Gewässernutzung während der Baumaßnahme 

1. Das aus dem Tunnel anfallende Berg- und Bauwasser ist vor der Einleitung in die 

Lahn mechanisch über ausreichend dimensionierte Absetzbecken mit 

nachgeschaltetem Ölabscheidern zu klären. Es wird eine Neutralisationsanlage 

mit pH- Wertmessung eingerichtet.  

2. Die Einleitmenge der BE-Fläche wird festgelegt. Einleitungen in die Lahn während 

der Bauzeit betragen:  

• Lahn-km 98,420, links (Ostportal): 107,5 l/s (temp. Anschluss an Bestand)  

• Lahn-km 98,560, links (Südportal): 97,5 I/s (neue temp. Einleitstelle) 

3. Der Untergrund von betonverunreinigten Geräten und Maschinen ist zu 

befestigten, zusätzlich muss dieser wasserundurchlässig ausgeführt werden.  
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4. Eine ausreichend dimensionierte Rückhalteanlage des für die Reinigung 

verwendeten Wassers ist vorzusehen. Der Dimensionierung der 

Rückhaltevolumina des geplanten Beckens ist ein mindestens 3-jähriges 

auftretendes Regenereignis zugrunde zu legen.  Das zurückgehaltene 

Schmutzwasser ist vor der Einleitung in die Lahn oder vor der Versickerung über 

eine Wasseraufbereitungsanlage zu reinigen. Ein möglicher Ausfallzeitraum der 

Neutralisationsanlage muss berücksichtigen werden. Der pH-Wertebereich des 

einzuleitenden Oberflächenwassers ist zwischen 7,0 und 8,5 einzuhalten. 

5. Der für die Abdichtung des Untergrundes verwendete Folientyp ist der Unteren 

Wasserbehörde mitzuteilen und ein Nachweis zu erbringen, dass die Folie die 

(Belastungs-) Anforderungen der vor Ort gegebenen Bedingungen für diesen 

Zweck erfüllt. 

6. Falls die Entnahmepumpen für das Löschwasser während der Baumaßnahme 

dauerhaft in der Lahn verbleiben sollen, ist bei Vorbehalt des WSV MSL, bei 

Bedarf eine strom- bzw. schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemäß § 31 des 

Bundeswasserstraßengesetzes einzuholen. 

7. Nach Fertigstellung der Baumaßnahme ist der ursprüngliche Zustand der 

Baustelleneinrichtungsfläche wiederherzustellen.  

8. Bei dem Lagern von wassergefährdenden Stoffen (Öl, Benzin etc.) sowie dem 

Hantieren (Umfüllen, Betanken von Fahrzeugen und Geräten usw.) mit diesen 

Stoffen ist aufgrund der Nähe zur Lahn besondere Vorsicht geboten.  

9. Das Auslaufen wassergefährdender Stoffe sowie belastetes Erdreich ist sofort der 

unteren Wasserbehörde anzuzeigen. Darüber hinaus ist belastetes Erdreich 

sofort auszukoffern und in dichten Behältnissen zwischenzulagern.  

10. Die Ausführung der Maßnahmen hat so zu erfolgen, dass keine 

Beeinträchtigungen des Gewässers stattfinden. 

A.3.2 Konzentrationswirkung 

Durch die Planfeststellung wird die Zulässigkeit des Vorhabens einschließlich der 

notwendigen Folgemaßnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm 

berührten öffentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere 

behördliche Entscheidungen, insbesondere öffentlich-rechtliche Genehmigungen, 

Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen 

nicht erforderlich (§ 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 75 Abs. 1 VwVfG). Dieser 
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Planfeststellungsbeschluss ersetzt damit insbesondere die folgenden 

Entscheidungen: 

A.3.2.1 Naturschutzrechtliche Entscheidungen 

A.3.2.1.1 Zulassung des Eingriffs und artenschutzrechtliche 
Ausnahmegenehmigung 

Der Eingriff gemäß § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird unter 

Berücksichtigung der in den Antragsunterlagen aufgeführten Vermeidungs-, 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen im Rahmen der Konzentrationswirkung 

zugelassen. Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG wird erteilt. 

A.3.2.1.2 Gesetzlich geschützte Biotope und FFH-Lebensraumtypen 
Für die bauzeitliche Zerstörung und Beeinträchtigung von nach § 30 BNatSchG 

geschützten Biotopen sowie des teilweise deckungsgleichen prioritären FFH-

Lebensraumtyps (FFH-LRT) *9180 „Schlucht- und Hangmischwald“ wird eine 

Ausnahme gemäß § 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG erteilt. 

A.3.2.1.3 Naturschutzgebiet 7100-089 „Gabelstein-Hölloch“ 
Der Vorhabenträgerin wird gemäß § 5 Abs. 1 Nr. 6 der geltenden Verordnung über 

das Naturschutzgebiet „Gabelstein-Hölloch“ (NSG 7100-089) vom 12.06.1981, zuletzt 

geändert am 06.08.1990, die Genehmigung für die Durchführung der 

Baumaßnahmen im Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehörde erteilt. 

A.3.2.1.4 Naturpark „Nassau“ 
Der Vorhabenträgerin wird gemäß § 6 Abs. 1 der geltenden Verordnung über den 

Naturpark „Nassau“ (NTP-071-002) vom 30.10.1979 die Genehmigung für die 

Durchführung der Baumaßnahmen im Benehmen mit der Oberen 

Naturschutzbehörde erteilt. 

A.4 Nebenbestimmungen 

A.4.1 Abweichungen vom Regelwerk 

Ein Längsgefälle im bestehenden Tunnel wird nicht hergestellt. Siehe B 4.2 
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A.4.2 Wasserwirtschaft und Gewässerschutz 

A.4.2.1 Maßnahmen vor Baubeginn zur Sicherung der Bundeswasserstraße  

1. Der Beginn der Baumaßnahme ist dem Wasser- und Schifffahrtsamt Mosel-

Saar-Lahn mindestens 2 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.  

2. Die mit der Bauausführung beauftragten Firmen und deren verantwortlicher 

Bauleiter sind dem WSA MSL schriftlich zu benennen.  

3. Vor Beginn der Baumaßnahme ist mit dem WSA MSL eine Ortsbesichtigung 

durchzuführen. Vermessungspunkte, Hektometerzeichen oder 

Schifffahrtszeichen sind zu sichern.  

4. Soweit Schifffahrtszeichen oder Vermessungspunkte des WSA MSL in dem 

betroffenen Bereich beschädigt oder beseitigt werden, sind diese nach 

Weisung des WSA MSL wiederherzustellen.  

5. Bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie beim Betrieb der 

Anlage sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten und 

die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.  

6. Die Baustellenbeleuchtung ist blendfrei einzurichten. Sie darf die 

Erkennbarkeit der Schifffahrtszeichen nicht beeinträchtigen, nicht zur 

Verwechslung von Schifffahrtszeichen führen und keine für die Schifffahrt 

beeinträchtigen den Reflexionen auf dem Wasser hervorrufen.  

7. Es dürfen keine Stoffe oder Gegenstände in die Bundeswasserstraße 

gelangen, die den für die Schifffahrt erforderlichen Zustand der 

Bundeswasserstraße oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf 

dieser beeinträchtigen.  

8. Werden durch die Anlage, deren Betrieb oder durch die Benutzung der 

Bundeswasserstraße Auskolkungen, Verflachungen oder ähnliche 

Beeinträchtigungen der Bundeswasserstraße verursacht, sind diese auf 

Verlangen des WSA MSL zu beseitigen.  

9. Die verschiedenen Baumaßnahmen sind mind. 14 Tage vor der Ausführung 

unter Beteiligung der bauausführenden Firma mit dem Außenbezirk Diez 

(Abz), Oraniensteiner Straße 3, 65582 Diez, Telefon 06432-95280 

abzustimmen.  
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10. Baubehelfe, wie Spundwände, Rammpfähle oder ähnliches, sind nach 

Beendigung der Baumaßnahme restlos aus der Bundeswasserstraße zu 

entfernen. 

11. Der Abschluss der Baumaßnahme ist dem WSA MSL unmittelbar nach 

Beendigung anzuzeigen.  

12. Anlagen dürfen erst in Betrieb genommen werden, nachdem das WSA MSL 

sie abgenommen hat. Die Abnahme ist beim Außenbezirk Diez zu 

beantragen. 

13. An der Staustufe Cramberg wird das Wehr seitens des WSA MSL durch ein 

vermessungstechnisches Monitoring überwacht. Es ist sicherzustellen, dass 

die Vermessungspfeiler und die Sichten zwischen den Vermessungspfeilern 

nicht durch die Baumaßnahme beeinträchtigt werden. Eine rechtzeitige 

Abstimmung mit dem Liegenschaftsmanagement des WA MSL ist 

durchzuführen. 

A.4.3 Umweltfachliche Bauüberwachung 

Die Vorhabenträgerin ist zur Durchführung einer Umweltfachlichen Bauüberwachung 

gemäß den Anforderungen des Umwelt-Leitfadens des EBA zur eisenbahnrechtlichen 

Planfeststellung und Plangenehmigung, Teil VII, verpflichtet. 

A.4.4 Immissionsschutz 

A.4.4.1 Baubedingte Lärmimmissionen 

Vor Durchführung von Bauarbeiten in den besonders geschützten Zeiten von 22.00 - 

06.00 Uhr (§ 4 LlmSchG) sowie von 0 - 24 Uhr an Sonn- und Feiertagen (§ 1 und 3 

LFtG) sind rechtzeitig vorher Ausnahmegenehmigungen nach § 14 LlmSchG bzw. § 

10 LFtG bei den zuständigen Behörden zu beantragen. 

Die Vorhabenträgerin wird verpflichtet, wie zugesagt, die Allgemeine 

Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm – Geräuschimmissionen – (AVV 

Baulärm) zu beachten. Maßnahmen zur Minderung des Baulärms sind zu treffen. 

Dabei sind schädliche Umwelteinwirkungen zu verhindern, die nach dem Stand der 

Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schädliche 

Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaß zu reduzieren.  

Hinsichtlich der Durchführung der erforderlichen Bauarbeiten wird auf die Pflicht zur 

Einhaltung der „Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm — 
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Geräuschimmissionen” (AW Baulärm) vom 19.08.1970 und auf das 

Landesimmissionsschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz (LlmSchG) sowie das 

Gesetz über die Sonn- und Feiertage (Landesfeiertagsgesetz - LFtG) hingewiesen.  

Darüber hinaus sind die von der Vorhabenträgerin zugesagten Nebenbestimmungen 

der Struktur- und Genehmigungsdirektion Süd Gewerbeaufsicht einzuhalten. 

A.4.4.2 Baubedingte Erschütterungsimmissionen 

Die Vornahme von nächtlichen Sprengungen ist mit der Struktur- und 

Genehmigungsdirektion SGD Nord und der Verbandsgemeinde Diez abzustimmen. 

A.4.5 Denkmalschutz 

Die Erstellung eines verformungsgerechten Aufmaßes der Portale ist vor Abbruch 

durchzuführen. 

A.4.6 Unterrichtungspflichten 

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-

amt, Außenstelle Frankfurt/Saarbrücken und der Oberen Naturschutzbehörde (Ref. 

42) der SGD Nord unverzüglich schriftlich bekannt zu geben. 

A.5 Zusagen der Vorhabenträgerin 

Soweit die Vorhabenträgerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder 

Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung 

getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-

beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen 

gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind. 

In der folgenden Tabelle sind die Zusagen gegenüber den Einwendungen der TÖB 

aufgelistet: 

Lfd. Nr. Bezeichnung Erwiderung der VT 

1.  Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-

Pfalz Direktion Landesarchäologie Außenstelle 

Koblenz  

Stellungnahme vom 20.10.2020, 

Az.2018_0645.2 

zugesagt 

2.  Zentralstelle der Forstverwaltung Le Quartier  

Stellungnahme vom 02.11.2020 Az. 3.1-6313 

zugesagt 
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Lfd. Nr. Bezeichnung Erwiderung der VT 

3.  Landwirtschaftskammer Koblenz 

Stellungnahmen vom 06.11.2020 und 22.12.2021 

Az.14-06.20 

zugesagt 

4.  Industrie- und Handelskammer Koblenz (IHK) 

Stellungnahme vom 02.11.2020 

zugesagt 

5.  Syna GmbH 

Stellungnahme vom 30.10.2020 

zugesagt 

6.  Deutsche Telekom Technik GmbH  

Stellungnahme vom 27.11.2020 

zugesagt 

7.  Landesamt für Geologie und Bergbau 

Stellungnahme vom 10.12.2020 Az. 3240-1052-

18/V1 

zugesagt 

8.  Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises 

Koordinierte Stellungnahmen vom 04.11.2020, 

10.11.2020, 24.06.2021 und vom 20.12.2021 Az. 

4270-2061/41 und Az. 6/61-1-262/2021 

zugesagt 

9.  Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn 

(WSA MSL) Koblenz 

Stellungnahme vom 24.11.2020 Az.3516SB3-

213.2-962-La/Sanierung Tunnel Cramberg 

zugesagt 

10.  SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle 

Stellungnahmen vom 06.11.2020, 

20.01.2021,11.06.2021 und 27.12.2021 Az.4270-

2061/41  

zugesagt 

11.  SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht  

Stellungnahme vom 13.10.2020 Az. 

23/01/1.2/2020/1316  

zugesagt 

12.  SÜWAG 

Stellungnahme vom 04.11.2020 

zugesagt 

13.  Eisenbahn-Bundesamt Sachbereich 6  

Stellungnahme vom 11.12.2020 Az. 55611-

646te/001-2307#007 

zugesagt 

14.  Amprion Asset Management  

Stellungnahme vom 21.10.2020 Az.A-

BB/4127/Ku/146.175/Sch 

zugesagt 
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A.6 Entscheidung über Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Anträge 

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von 

Behörden und Stellen geäußerten Forderungen, Hinweise und Anträge werden 

zurückgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere 

Weise erledigt haben. 

A.7 Hinweis e 

• Löschwasser 

Eine strom- bzw. schifffahrtspolizeiliche Genehmigung ist bei dauerhafter 

Inanspruchnahme gemäß § 31 des Bundeswasserstraßengesetzes beim WSV MSL 

einzuholen. Siehe B 4.9.1 

• Zuwegung Rettungsplatz Ostportal 

Gemäß der Wasserstraßen-Betriebsanlagenverordnung – WaStrBAV ist eine 

Ausnahmegenehmigung bezüglich der Nutzung des Rettungsweges am Ostportal mit 

der Wasser-und Schifffahrtsverwaltung WSV-MSL nach § 3 zu vereinbaren. Siehe B 

4.9.2  

A.8 Sofortige Vollziehung 

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegenüber Dritten sofort 

vollziehbar. 

A.9 Gebühr und Auslagen 

Die Gebühr und die Auslagen für das Verfahren trägt die Vorhabenträgerin. Die Höhe 

der Gebühr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt. 

 

B. Begründung 

B.1 Sachverhalt 

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens 

Das Bauvorhaben „Bauliche Änderung und Erneuerung Cramberger Tunnel“ hat den 

Umbau des Cramberger Tunnels zum Gegenstand. Die Anlagen liegen bei Bahn-km 

62,080 bis 63,945 der Strecke 3710 Wetzlar - Koblenz in der Verbandsgemeinde 

Diez. 
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B.1.2 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens 

Die DB Netz AG, Regionalbereich Mitte (Vorhabenträgerin) hat mit Schreiben vom 

06.09.2019, Az. I.NP-MI-M-T(3) - CRA, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG 

i. V. m. § 74 Abs. 1 VwVfG für das Vorhaben „Bauliche Änderung und Erneuerung 

Cramberger Tunnel" beantragt.  

Mit Schreiben vom 20.01.2020 wurde die Vorhabenträgerin um Überarbeitung der 

Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 07.02.2020 

wieder vorgelegt. 

Mit verfahrensleitender Verfügung vom 12.02.2020, Az. 551ppi/072-2018#009, hat 

das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass für das gegenständliche Vorhaben eine 

Verpflichtung auf Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht. (§ 5 ff. 

Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG). 

Mit Schreiben vom 26.02.2020 hat das Eisenbahn-Bundesamt den Landesbetrieb 

Mobilität als zuständige Anhörungsbehörde um Durchführung des 

Anhörungsverfahrens gebeten. 

B.1.3 Anhörungsverfahren 

B.1.3.1 Beteiligung von Behörden und sonstigen Trägern öffentlicher Belange 

Der Landesbetrieb Mobilität hat die folgenden Behörden und sonstigen Träger 

öffentlicher Belange um Stellungnahme gebeten: 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Landesbetrieb Mobilität Diez 

2.  DB Fernverkehr AG 

3.  DB Station & Service AG 

4.  DB Regio AG 

5.  DB Cargo AG 

6.  DB Energie GmbH 

7.  Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Mitte  

8.  DB Station und Service AG 

9.  Polizeipräsidium Koblenz 

10.  Landesamt für Vermessung u. Geobasisinformation Rheinland-Pfalz 
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Lfd. Nr. Bezeichnung 

11.  Vermessungs- und Katasteramt Westerwald-Taunus 

12.  
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz 

Direktion Landesarchäologie 

13.  
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz 

Direktion Landesarchäologie / Erdgeschichte 

14.  Zentralstelle der Forstverwaltung 

15.  Forstamt Lahnstein 

16.  Forstamt Nastätten 

17.  Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB) 

18.  Zweckverband Schienen-Personen-Nahverkehr RP Nord 

19.  Handwerkskammer Koblenz 

20.  Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz 

21.  Industrie- und Handelskammer Koblenz 

22.  RWE 

23.  Westnetz GmbH 

24.  Syna GmbH 

25.  Bundeseisenbahnvermögen  

26.  Bundesanstalt für Immobilienaufgaben 

27.  Deutsche Telekom Technik GmbH 

28.  Vodafone Kabel Deutschland GmbH 

29.  Energienetze Mittelrhein 

30.  Ministerium für Umwelt, Energie, Ernährung und Forsten 

31.  Landesamt für Geologie und Bergbau 

32.  Dienstleistungszentrum ländlicher Raum Westerwald-Osteifel 

33.  Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 
Bundeswehr 

34.  Verbandsgemeindeverwaltung Diez 

35.  Verbandsgemeindewerke Diez 
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Lfd. Nr. Bezeichnung 

36.  Ortsgemeinde Cramberg 

37.  Ortsgemeinde Balduinstein 

38.  Ortsgemeinde Laurenburg 

39.  Ortsgemeinde Langenscheidt 

40.  Ortsgemeinde Scheidt 

41.  Ortsgemeinde Steinsberg 

42.  Verbandsgemeinde Aar-Einrich 

43.  Ortsgemeinde Gutenacker 

44.  Bundesnetzagentur 

45.  Wasser- und Schiffahrtsamt Koblenz  

46.  Ortsgemeinde Cramberg 

47.  SGD Nord 

48.  Ministerium für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau 

49.  Bundespolizeidirektion Koblenz 

50.  Unfallversicherung Bund und Bahn  

51.  SÜWAG 

52.  Eisenbahn-Bundesamt 

53.  Amprion 

 

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder 

Empfehlungen: 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB) 

Niederlassung Koblenz 

Hofstraße 257a 

56077 Koblenz Stellungnahme E-Mail vom 08.10.2020 

2.  Handwerkskammer Koblenz 

Beratung und Wirtschaftsförderung 

Rizzastraße 24-26 
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Lfd. Nr. Bezeichnung 

56068 Koblenz Stellungnahme vom 20.07.2020 

3.  Westnetz GmbH 

DRW-S-LK-TM 

Florianstraße 15-21 

44139 Dortmund Stellungnahme E-Mail vom 30.09.2020 

4.  Vodafone Kabel Deutschland 

Zurmaiener Str. 175 

54292 Trier 

Stellungnahme E-Mail vom 02.11.2020 

5.  Bundesamt für Infrastruktur,  

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr 

Fontainengraben 200  

53123 Bonn 

Stellungnahme vom 22.09.2020 Az. 45-60-00/K-IV-1240-20 

6.  Verbandsgemeindeverwaltung (VG)Diez 

Louise-Seher-Straße 1 

65582 Diez 

Stellungnahme vom 14.12.2020 Az. 3.1 

7.  Verbandsgemeindewerke Diez Wasserversorgung/ 

Abwasserbeseitigung Louise-Seher-Straße 1  

65582 Diez 

Stellungnahme vom 23.09.2020 

 

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen: 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Deutsche Bahn AG DB Immobilien 

Region Mitte 

Camberger Straße 10 

60327 Frankfurt a. Main 

Stellungnahme E-Mail vom 18.09.2020 

2.  Zentralstelle der Forstverwaltung Le Quartier Hornbach 9  

67433 Neustadt 

Stellungnahme vom 02.11.2020 Az. 3.1-6313 

3.  Landwirtschaftskammer 

Rheinland-Pfalz Peter-Klöckner-Straße 3  
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Lfd. Nr. Bezeichnung 

56073 Koblenz 

Stellungnahme vom 06.11.2020 und 22.12.2021 Az.14-06.20 

4.  Industrie- und Handelskammer Koblenz (IHK) 

Schlossstraße 2 

56068 Koblenz 

Stellungnahme vom 02.11.2020 

5.  Syna GmbH 

Steedener Hauptstraße 1a 65594 Runkel 

Stellungnahme vom 30.10.2020 

6.  Deutsche Telekom Technik GmbH  

Moselweißer Str. 70  

56073 Koblenz 

Stellungnahme vom 27.11.2020 

7.  Landesamt für Geologie und Bergbau 

Emy-Roeder-Straße 5 

55129 Mainz 

Stellungnahme vom 10.12.2020 Az. 3240-1052-18/V1 

8.  Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises 

Insel Silberau 1  

56130 Bad Ems 

Koordinierte Stellungnahmen vom 04.11.2020, 10.11.2020, 24.06.2021 

und vom 20.12.2021 Az. 4270-2061/41 und Az. 6/61-1-262/2021 

9.  Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion 

Landesarchäologie Außenstelle Koblenz  

Niederberger Höhe 1  

56077 Koblenz 

Stellungnahme vom 20.10.2020 Az.2018_0645.2 

10.  Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA MSL) 

 Schartwiesenweg 4  

56070 Koblenz 

Stellungnahme vom 24.11.2020 Az.3516SB3-213.2-962-La/Sanierung 

Tunnel Cramberg0 

11.  SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle 

Stresemannstraße 3-5  

56068 Koblenz 
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Lfd. Nr. Bezeichnung 

Stellungnahmen vom 06.11.2020, 20.01.2021,11.06.2021 und 

27.12.2021 Az.4270-2061/41  

12.  SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht Stresemannstraße 3-5  

56068 Koblenz 

Stellungnahme vom 13.10.2020 Az. 23/01/1.2/2020/1316  

13.  SÜWAG 

Schützenbleiche 9-11  

65929 Frankfurt am Main 

Stellungnahme vom 04.11.2020 

14.  Eisenbahn-Bundesamt Sachbereich 6 Untermainkai 23-25  

60329 Frankfurt am Main 

Stellungnahme vom 11.12.2020 Az. 55611-646te/001-2307#007 

15.  Amprion Asset Management  

Robert-Schumann-Straße 7  

44263 Dortmund 

Stellungnahme vom 21.10.2020 Az.A-BB/4127/Ku/146.175/Sch 

 

Die folgenden abgegebenen Stellungnahmen enthalten Bedenken und Forderungen, 

die nicht zugesagt wurden und über die im Rahmen des 

Planfeststellungsbeschlusses entschieden wird, siehe Kapitel B 4.18. 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion 

Landesdenkmalpflege (GDKE) Erthaler Hof, 

Schillerstraße 44  

55116 Mainz  

Stellungnahme vom 27.10.2020, und E-Mail vom 31.01.2022 Az. II-C 

2.  Bundesnetzagentur 

Tulpenfeld 4  

53113 Bonn 

Stellungnahme vom 23.09.2020 Az. 10.030-F-20-907 

3.  SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht  

Stresemannstraße 3-5  

56068 Koblenz 
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B.1.3.2 Öffentliche Planauslegung 

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der 

Anhörungsbehörde in den Räumen der Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Diez 

vom 12.10.2020 bis 11.11.2020 öffentlich zu jedermanns Einsicht während der 

Dienststunden ausgelegen.  

Im Rahmen der Regelungen zur COVID-19-Pandemie wurde nach § 3 Abs. 1 

PlanSiG die nach § 73 VwVfG angeordnete Auslegung der Planunterlagen für das 

Vorhaben „Cramberg: Bauliche Änderung und Erneuerung Cramberger Tunnel, in der 

Verbandsgemeinde Diez durch eine Veröffentlichung im Internet ersetzt. 

Zeit und Ort der Auslegung wurden in der Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Diez 

am 01.10.2020 jeweils durch Veröffentlichung im Amtsblatt VGV, „Aar-Einrich 

aktuell“, Ausgabe vom 01.10.2020, Nr. 40 ortsüblich bekannt gemacht. Ende der 

Einwendungsfrist war in der Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Diez der 

11.12.2020. 

Im Zusammenhang mit der Auslegung der Antragsunterlagen sind keine 

Einwendungsschreiben eingegangen. 

B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen 

Die Anhörungsbehörde hat die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen 

sowie sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortsübliche 

Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwVfG benachrichtigt und 

ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. 

Es sind keine Stellungnahmen von Vereinigungen eingegangen. 

B.1.3.4 Erörterung 

Die Anhörungsbehörde hat gemäß § 18a Nr. 1 Satz 1 AEG auf eine Erörterung 

verzichtet. 

B.1.3.5 Abschließende Stellungnahme der Anhörungsbehörde 

Mit Datum vom 11.05.2022 hat die Anhörungsbehörde eine abschließende 

Stellungnahme gemäß § 73 Abs. 9 VwVfG gefertigt und der Planfeststellungsbehörde 

zugeleitet. Die Anhörungsbehörde hat das Vorhaben befürwortet. 
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B.1.3.6 Einleitung des Planänderungsverfahrens 

Aufgrund der Nachreichung des Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen 

Erlaubnis für das Einleiten von Abwasser in Gewässer im Bau- und Endzustand nach 

§ 8 WHG wurde ein Planänderungsverfahren notwendig. Da der Kreis der 

Betroffenen durch die 1. Planänderung klar abgrenzbar und feststellbar war, konnte 

gemäß § 73 Abs. 8 VwVfG das vereinfachte Anhörungsverfahren durchgeführt 

werden. 

B.1.3.7 Anhörungsverfahren zur Planänderung 

Der Landesbetrieb Mobilität hat daher das vereinfachte Anhörungsverfahren für die 1. 

Planänderung eingeleitet. Mit Schreiben vom 26.05.2021 wurden ausgewählte Träger 

öffentlicher Belange zu den o.g. geänderten Planänderungen gemäß § 73 Abs. 8 

VwVfG mit Frist bis zum 16.06.2021 angehört. Die erneut beteiligten Träger 

öffentlicher Belange waren: 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Landesamt für Geologie und Bergbau 

Emy-Roeder-Straße 5 

55129 Mainz 

2.  Verbandsgemeindeverwaltung (VG)Diez 

Louise-Seher-Straße 1 

65582 Diez 

3.  Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises 

Insel Silberau 1  

56130 Bad Ems 

4.  Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA MSL) 

Schartwiesenweg 4  

56070 Koblenz 

5.  SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle 

Stresemannstraße 3-5  

56068 Koblenz 

6.  Eisenbahn-Bundesamt  

Sachbereich 6  

Untermainkai 23-25  

60329 Frankfurt am Main 
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Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder 

Empfehlungen: 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Landesamt für Geologie und Bergbau 

Emy-Roeder-Straße 5 

55129 Mainz 

2.  Verbandsgemeindeverwaltung (VG) Diez 

Louise-Seher-Straße 1 

65582 Diez 

 
Folgende Stellungnahmen enthalten keine grundsätzlichen Bedenken, jedoch 

Forderungen, Nebenbestimmungen, Empfehlungen oder Hinweise. Der 

Vorhabenträgerin liegen diese Schriftsätze vor. Sie hat deren Beachtung im Rahmen 

der TÖB Beteiligung zugesagt.  

Lfd. Nr. Bezeichnung 

1.  Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises 

Insel Silberau 1  

56130 Bad Ems 

2.  Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA MSL) 

Schartwiesenweg 4  

56070 Koblenz 

3.  SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle 

Stresemannstraße 3-5  

56068 Koblenz 

4.  Eisenbahn-Bundesamt  

Sachbereich 6  

Untermainkai 23-25  

60329 Frankfurt am Main 

 

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung 

B.2.1 Rechtsgrundlage 

Rechtsgrundlage für die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1 

AEG i. V. m. § 74 Abs. 1 VwVfG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschließlich der 

Bahnstromfernleitungen dürfen nur gebaut oder geändert werden, wenn der Plan 
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zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben 

berührten öffentlichen und privaten Belange einschließlich der Umweltverträglichkeit 

im Rahmen der Abwägung zu berücksichtigen. 

B.2.2 Zuständigkeit 

Gemäß § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Gesetz über die Eisenbahn-

verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt für den 

Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 74 

Abs. 1 VwVfG für Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zuständig. Das 

Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB 

Netz AG, Regionalbereich Mitte. 

B.3 Umweltverträglichkeit 

B.3.1 Verfahren zur Prüfung der Umweltverträglichkeit 

Für das antragsgegenständliche Vorhaben war gemäß dem Gesetz über die 

Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) die Durchführung einer 

Umweltverträglichkeitsprüfung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens 

erforderlich. 

Für das Vorhaben wurde mit verfahrensleitender Verfügung vom 12.02.2020 

(Az. 551ppi/072-2018#009) gemäß § 5 Abs. 1 i. V. m. § 7 Abs. 1 UVPG 

(vorprüfungspflichtiges Neuvorhaben) festgestellt, dass eine Pflicht zur Durchführung 

einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht. 

Gemäß § 4 UVPG ist die Umweltverträglichkeitsprüfung ein unselbständiger Teil 

verwaltungsbehördlicher Verfahren, welche der Entscheidung über die Zulässigkeit 

von Vorhaben dienen. 

Die Vorhabenträgerin hat einen den Anforderungen des § 16 UVPG entsprechenden 

UVP-Bericht vorgelegt, der Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen ist.  

Die Beteiligung der Öffentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen des 

Anhörungsverfahrens. 

Aufgrund der Nachreichung des Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen 

Erlaubnis für das Einleiten von Abwasser in Gewässer im Bau- und Endzustand nach 

§8 WHG wurde ein Planänderungsverfahren notwendig. Im Zuge dessen wurde keine 

erneute Beteiligung der Öffentlichkeit nach § 22 Abs. 2 UVPG vorgenommen, da 
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zusätzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen durch die 

Änderungen nicht zu besorgen sind. 

B.3.2 Umweltverträglichkeitsprüfung 

B.3.2.1 Untersuchungsraum 

Das Vorhaben befindet sich in den naturräumlichen Groß- und Haupteinheiten 

„Lahntal“ (31), „Unteres Lahntal“ (310) bzw. „Balduinsteiner Lahntal“ (310.0). Das 

„Balduinsteiner Lahntal“ ist ein etwa 10 km langer, canyonartiger bis 180 m tief ins 

Schiefergebirge eingeschnittener, stark gewundener Talzug mit äußerst schmaler 

Sohle. Auf höherem Niveau ist hier ein bis zu 4 km breites Obertal mit teilweise 

breiten Hochflurterrassen entwickelt. Der Übergang von den Hochflächen zu den 

steilen Hängen des Lahntals ist schroff und scharfkantig. 

Die Nutzungsstruktur des Untersuchungsraumes wird im Wesentlichen durch das 

schmale, sohlenförmig ausgebildete Lahntal sowie die forstwirtschaftlich genutzten, 

steilen Prallhangbereiche der Lahn geprägt. In den Wäldern der überwiegend steilen 

Lahnhänge dominieren Laubhölzer. Häufig stocken Niederwälder auf den Hängen, 

die meist mit Trockenwäldern und Gesteinshaldenwäldern auf flachgründigen 

Standorten verzahnt sind. 

B.3.2.2 Schutzgebiete und Schutzausweisungen 

B.3.2.2.1 FFH-Gebiet „Lahnhänge“ 
Die beiden Tunnelportale und Voreinschnitte befinden sich innerhalb von Teilflächen 

des etwa 4.781 ha großen FFH-Gebietes DE 5613-301 „Lahnhänge“. Zum FFH-

Gebiet zählen insbesondere die bewaldeten Hänge der Lahn, Teile der Lahn selbst 

sowie die Lahnauenbereiche unterhalb des Gabelsteins und südlich von Cramberg. 

Das Gebiet umfasst Biotopkomplexe mit thermophiler Felsvegetation (Pionierrasen, 

Trockenrasen, Felsen), wärmeliebenden Waldgesellschaften (Labkraut-Eichen-

Hainbuchenwald) sowie kühl-feuchten Schlucht- und Blockhaldenbiotopen (Schlucht- 

und Hangmischwald, Schutthalden). In einigen Lahnhangbereichen, vor allem aber im 

Bereich der Bergrücken, stocken Buchenwaldbestände verschiedener Ausprägung. 

Bemerkenswerte Sonderbiotope sind neben den bereits genannten Felsen mehrere 

naturnahe Bachtäler (inkl. gewässertypischer Ufervegetation – Weichholzauenwälder, 

Hartholzauenwälder, Hochstaudenfluren) sowie eine Reihe von Höhlen / Stollen, 

denen eine Bedeutung als Winterquartier für diverse Fledermausarten zukommt. Von 

herausragender Bedeutung sind darüber hinaus individuenreiche 
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Wochenstubengemeinschaften des Großen Mausohrs sowie ein Vorkommen der vom 

Aussterben bedrohten Würfelnatter. 

B.3.2.2.2 Naturschutzgebiet „Gabelstein-Hölloch“ 
Die Arbeiten im Bereich des Südportals befinden sich vollständig innerhalb des 

Naturschutzgebietes „Gabelstein-Hölloch“ (NSG-7141-006). Schutzzweck ist gemäß 

Rechtsverordnung u. a. die Erhaltung des stark zerklüfteten und felsigen Lahnhanges 

bei Cramberg wegen seiner besonderen landschaftlichen Eigenart und 

hervorragenden Schönheit. 

B.3.2.2.3 Naturpark „Nassau“ 
Das Vorhaben befindet sich vollständig innerhalb des Naturparks „Nassau“ (NTP-

071-002). Schutzzweck für den gesamten Naturpark ist u. a. die Erhaltung der 

landschaftlichen Eigenart und Schönheit des Lahntales und seiner Seitentäler. 

B.3.2.2.4 Gesetzlich geschützte Biotope gemäß § 30 BNatSchG bzw. 
§ 15 LNatSchG Rheinland-Pfalz 

Innerhalb des Planungsraumes befinden sich die folgenden gesetzlich geschützten 

Biotope: 

• BT-5613-0070 Felsen im NSG Gabelstein-Hölloch 

• BT-5613-0068 Eichentrockenwälder im NSG Gabelstein-Hölloch 

• BT-5613-0168 Ahorn-Eschenwald am linken Lahnufer westlich von 

Balduinstein 

• BT-5613-0170 Felsen am linken Lahnhang westlich von Balduinstein 

B.3.2.2.5 Schutzwürdige Biotopkomplexe gemäß Landesbiotopkataster 
Rheinland-Pfalz 

Innerhalb des Planungsraumes befinden sich die folgenden schutzwürdigen 

Biotopkomplexe: 

• Linker Lahnhang nördlich Cramberg (BK-5613-0022) 

• Rechter Lahnhang westlich von Balduinstein (BK-5613-0024) 

• Waldkomplex Hölloch-Gabelstein südlich Cramberg (BK-5613-0032) 

• Buchenwaldkomplex südlich von Cramberg (BK-5613-0034) 
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B.3.2.2.6 Schutzwürdige und schutzbedürftige Böden 
Gemäß der Karte der schutzwürdigen und schutzbedürftigen Böden in Rheinland-

Pfalz stellen die natürlichen Auenböden aufgrund ihres sehr hohen natürlichen 

Ertragspotenzials sowie ihres Biotopentwicklungspotenzials schutzwürdige Böden 

dar. Im weiteren Umfeld der betroffenen Voreinschnitte (naturnahe Uferabschnitte der 

Lahn, Hochfläche bei Cramberg) befinden sich zudem örtlich naturnahe Böden, die 

teils wegen ihrer Archivfunktion für die Kultur- und Naturgeschichte als schutzwürdig 

eingestuft sind. Die in den steileren Hanglagen anzutreffenden Braunerden und 

Ranker unterliegen aufgrund ihrer hohen Erosionsgefährdung einer besonderen 

Empfindlichkeit und Schutzbedürftigkeit. 

B.3.2.2.7 Heilquellenschutzgebiet, Überschwemmungsgebiet 
Für die Lahn ist ein gesetzliches Überschwemmungsgebiet ausgewiesen, dass in 

beiden Tunnelvoreinschnitten bis an die Lahntalbahn heranreicht, so dass sich 

teilweise Flächen des Vorhabens innerhalb des Überschwemmungsgebietes der 

Lahn befinden. 

B.3.2.2.8 Bau- und Kulturdenkmäler 
Gemäß der Denkmalliste des Rhein-Lahn-Kreises befinden sich im 

Untersuchungsraum folgende Denkmäler: 

• Bahnhof Balduinstein, Bahnhofstraße 17/19, Balduinstein 

• Rathaus, Bahnhofstraße 15, Balduinstein 

• Wohnhaus, Cramberger Straße 9/11, Balduinstein 

• Port-Thurm, (hinter) Hauptstraße 2, Balduinstein 

• Wohnhaus, Hauptstraße 12, Balduinstein 

• Kraftwerk, südöstlich von Cramberg an der Lahnschleife, 

• Tunnelportale (Tunnelportal der Lahntalbahn; Sandsteinportal mit 

Zinnenkranz, Flankentürmchen), östlich und südöstlich von Cramberg  

• Bahnwärterhaus der Lahnbahn, nördlich von Gutenacker am Rupbach 

B.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gemäß § 24 UVPG 

Gemäß den Planunterlagen, den Stellungnahmen der Behörden, den Äußerungen 

der betroffenen Öffentlichkeit sowie den Ergebnissen der eigenen Ermittlungen der 

Planfeststellungsbehörde sind nachfolgend beschriebene Auswirkungen und 
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Wechselwirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten einzelnen 

Schutzgüter zu erwarten. Im Folgenden werden die wesentlichen Auswirkungen 

zusammenfassend dargestellt. Details sind den entsprechenden Fachgutachten 

sowie Planunterlagen, insbesondere dem Landschaftspflegerischen Begleitplan 

(Unterlage 14.1), dem UVP-Bericht (Unterlage 15.1), dem Fachbeitrag Artenschutz 

(Unterlage 16.1) sowie der FFH-Verträglichkeitsprüfung (Unterlage 17.1) (siehe A.2) 

zu entnehmen. 

Grundsätzlich ist bei der geplanten Baumaßnahme zwischen 

• baubedingten Beeinträchtigungen und 

• anlagebedingten Beeinträchtigungen 

zu unterscheiden. Betriebsbedingte Beeinträchtigungen, die über die bereits 

vorhandenen Wirkungen hinausgehen, treten nicht auf. 

B.3.2.3.1 Auswirkungen auf den Menschen 

• Baubedingte Auswirkungen 

Als baubedingte Vorhabenwirkungen sind Schadstoff-, Staub-, Schall- und 

Erschütterungsemissionen durch den Baustellenverkehr und die Bauarbeiten sowie 

visuelle Störeffekte durch die nächtliche Baustellenbeleuchtung wie auch den 

Baustellenverkehr zu nennen. Durch bauzeitliche Verlärmung und visuelle Störungen 

kann die Erholungseignung des Vorhabenbereiches vorübergehend eingeschränkt 

bzw. verringert werden. 

• Anlagebedingte Auswirkungen 

Eine Beeinträchtigung von Erholungsräumen kann durch Zerschneidung sowie 

gestalterische und visuelle Überprägung erfolgen.  

B.3.2.3.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

• Baubedingte Auswirkungen 

Infolge bauzeitlicher Störungen durch Lärm, Erschütterungen und visuelle Reize ist 

bei einzelnen im Wirkungsbereich des Bauvorhabens lebenden Tieren von einer 

vorübergehenden Aufgabe baustellennaher Habitatstrukturen auszugehen. 

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflächen, Materiallager oder auch Zufahrten 

kommt es zu einer temporären Flächeninanspruchnahme, die zu einer 

vorübergehenden Beeinträchtigung der Lebensraumfunktion bzw. zum Verlust von 

Biotopstrukturen führen kann. 
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• Anlagebedingte Auswirkungen 

Die dauerhafte Flächeninanspruchnahme führt zu einer Beseitigung der Vegetation 

und von Biotopen/Habitaten und damit zu einem vollständigen Verlust der 

Lebensraumfunktion bzw. von Fortpflanzungs- und Ruhestätten, insbesondere für 

Fledermäuse. 

B.3.2.3.3 Auswirkungen auf Fläche und Boden 

• Baubedingte Auswirkungen 

Ein Risiko für den Boden besteht grundsätzlich durch Eintrag wassergefährdender 

Stoffe. Zudem werden bauzeitlich Flächen für Materiallager, Arbeitsstreifen, Baufelder 

und Baustraßen in Anspruch genommen, was zum vorrübergehenden Verlust bzw. 

einer erheblichen temporären Einschränkung der Bodenfunktionen führt. 

• Anlagebedingte Auswirkungen 

Die Herstellung der Rettungszufahrt, Infrastruktureinrichtungen und der 

Hangsicherungen sowie Geländeanpassungen stellen dauerhafte 

Flächeninanspruchnahme und teilweise eine dauerhafte Neuversiegelung dar. 

B.3.2.3.4 Auswirkungen auf das Wasser 

• Baubedingte Auswirkungen 

Im Bereich von tieferen Einschnittslagen, bei hoch anstehendem Grundwasser, aber 

auch bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Freilegung von 

Grundwasser kommen. Ein Risiko für Grund- und Oberflächenwasser besteht 

grundsätzlich durch Eintrag wassergefährdender Stoffe. Insbesondere für die Lahn 

besteht zudem die Gefahr bauzeitlicher Schwebstoffeinträge. 

• Anlagebedingte Auswirkungen 

Die Flächeninanspruchnahme durch Befestigungen mit wassergebundener Decke 

(Schotterbeläge) kann grundsätzlich zu erhöhtem Oberflächenabfluss und somit zu 

einer Verringerung der Grundwasserneubildung beitragen. 

Im Rahmen der Tunnelerneuerung wird der namenlose Quellbach, der im östlichen 

Tunnelvoreinschnitt der Lahn zufließt, verlegt. 

Durch die Inanspruchnahme von Waldflächen, welchen eine besondere Bedeutung 

als Retentionsraum beigemessen wird, sowie durch die teilweise Lage des 

Rettungsplatzes inkl. Zuwegung im Überschwemmungsgebiet der Lahn, kann es zu 

Retentionsraumverlusten kommen. 
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B.3.2.3.5 Auswirkungen auf Luft und Klima 

• Baubedingte Auswirkungen 

Durch das Vorhaben kommt es temporär zum Verlust bzw. zur Beeinträchtigung von 

Flächen mit klimaökologischer und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion. 

Durch den Baustellenverkehr können weiterhin bauzeitlich Schadstoffemissionen 

bzw. -einträge entstehen. 

• Anlagebedingte Auswirkungen 

Da anlagebedingt Vegetation verloren geht, kann die lufthygienische und klimatische 

Ausgleichsfunktion eingeschränkt werden.  

Durch die Verfüllung von Stollenbereichen besteht zudem das Risiko der 

Veränderung des Mikroklimas innerhalb der Stollen. 

B.3.2.3.6 Auswirkungen auf Landschaft 

• Baubedingte Auswirkungen 

Eine temporäre Beeinträchtigung des Landschaftsbildes kann durch stoffliche und 

nicht stoffliche Einwirkungen erfolgen. 

• Anlagebedingte Auswirkungen 

Durch die Anpassung und Ergänzung der bereits vorhandenen Hangsicherungen 

sowie der Herstellung des Rettungsplatzes inkl. Zufahrten und der damit 

verbundenen Vegetationsbeseitigung kann es zu dauerhaften Beeinträchtigungen 

des Landschaftsbildes kommen. 

B.3.2.3.7 Auswirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

• Baubedingte Auswirkungen 

Durch den Baubetrieb kann es zu sensoriellen (Verlärmung, visuelle Überprägung) 

und substantiellen (Schadstoffeintrag, Grundwasserveränderungen, Erschütterung) 

Beeinträchtigungen von Kultur- und Sachgütern (Tunnelportale, Wasserwerk, 

historische Kulturlandschaftselemente) kommen. 

• Anlagebedingte Auswirkungen 

Die Portale werden entfernt und durch neue Portale, die gestalterisch in Anlehnung 

an die denkmalrechtlich geschützten Bestandsbauwerke hergestellt werden, ersetzt. 
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B.3.2.3.8 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern 
Zwischen den einzelnen Komponenten des Naturhaushaltes bestehen vielfältige 

Wechselbeziehungen und Abhängigkeiten. So bestehen beispielsweise funktionale 

Wechselbeziehungen zwischen der Biotopstruktur (Schutzgut Tiere und Pflanzen), 

der lufthygienischen Situation, dem Ortsbild/Landschaftsbild und der Nutzung des 

Raumes durch den Menschen (Wohn- und Erholungsfunktion). 

Wenn vorhabenbedingte Veränderungen eines Schutzgutes sekundäre 

Veränderungen bei einem anderen Schutzgut auslösen, ergeben sich 

Wechselwirkungen. Solche indirekten Auswirkungen wurden nachvollziehbar als 

gerichtete Wirkpfade dargestellt und, soweit bestimmbar, im Rahmen der 

schutzgutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf die 

einzelnen Schutzgüter berücksichtigt. Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition 

von Wechselwirkungen der Mensch als Schutzgut ein, da er nicht unmittelbar in das 

ökosystemare Wirkungsgefüge integriert ist. Die vielfältigen Einflüsse des Menschen 

auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die neben der zu beurteilenden 

Baumaßnahme in dem betroffenen Raum wirken, wurden bei der Bewertung der 

einzelnen Schutzgüter berücksichtigt. 

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Flächen weisen aufgrund der bestehenden 

Nutzungsverhältnisse und der damit verbundenen Beeinträchtigungen kein 

ausgeprägtes funktionales Wirkungsgefüge im Sinne ökosystemarer 

Wechselwirkungskomplexe auf. Wesentliche Funktionsbeeinträchtigungen stellen 

einerseits die in der Aue bzw. am Auenrand verlaufende Lahntalbahnstrecke und 

andererseits der hohe Ausbaugrad der Lahn (Begradigung, Uferbefestigungen, 

Aufstau und damit einhergehender Verlust einer auentypischen Gewässerdynamik) 

dar. Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt sind daher 

bei den schutzgutbezogenen Bewertungen bereits mitabgebildet. 

Darüberhinausgehende Auswirkungen auf schutzgutübergreifende 

Wechselwirkungen sind nicht zu erwarten. 

B.3.2.4 Begründete Bewertung der Umweltauswirkungen gemäß § 25 UVPG 

Die in § 3 UVPG normierte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die 

Umwelt umfasst gemäß der Verwaltungsvorschrift zur Ausführung des Gesetzes über 

die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPVwV) die Auslegung und die Anwendung der 

umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlägigen Fachgesetze und 

Rechtsverordnungen auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Außer Betracht 

bleiben für die Bewertung nicht umweltbezogene Anforderungen der Fachgesetze 
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und die Abwägung umweltbezogener Belange mit anderen Belangen (Ziffer 6.1.1, 

Satz 2 UVPVwV). Kriterien für die Bewertung sind die Auswirkungen des Vorhabens 

auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgüter sowie die Möglichkeit zu 

Minderung und Ausgleich der Beeinträchtigungen. 

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, welche Beeinträchtigungen eines 

Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt mittels Auswertung der Ergebnisse der 

Bestandsaufnahme und Bewertung, der Wirkungs- und Konfliktanalyse sowie der 

Ergebnisse der Konfliktanalyse. 

Maßgeblich für die Bewertung der Umweltauswirkungen ist, ob das Vorhaben die 

umweltbezogenen Voraussetzungen der einschlägigen Fachgesetze erfüllt. 

Das Eisenbahn-Bundesamt hat anhand der speziellen Fachgutachten insbesondere 

dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 14.1), dem UVP-Bericht 

(Unterlage 15.1), dem Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 16.1) sowie der FFH-

Verträglichkeitsprüfung (Unterlage 17.1) und der Anregungen aus der Anhörung alle 

Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die Umwelt und die daraus 

resultierenden Folgemaßnahmen zur Umweltvorsorge überprüft. Im Folgenden 

werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Details sind den 

entsprechenden Fachgutachten sowie weiteren Planunterlagen (siehe A.2) zu 

entnehmen. 

B.3.2.4.1 Schutzgut Menschen 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Die mit der Tunnelbaumaßnahme verbundenen Arbeiten haben sowohl im Tag- als 

auch im Nachtzeitraum Überschreitungen der Immissionsrichtwerte nach AVV 

Baulärm in den im Umfeld des Tunnels gelegenen Siedlungsflächen zur Folge. Die 

höchsten Überschreitungen treten bei den Abbrucharbeiten der Portale sowie den 

Sprengarbeiten in den portalnahen Tunnelbereichen auf. 

Sowohl stoffliche (Stäube, Abgase) als auch nicht stoffliche Einwirkungen (Lärm, 

Erschütterungen, visuelle Reize) sind jedoch zeitlich und überwiegend auch räumlich 

eng begrenzt. Sowohl im Tages- als auch im Nachtzeitraum sind z. T. deutliche 

Überschreitungen der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baulärm insbesondere 

durch Abbrucharbeiten und Sprengungen zu erwarten. Die höchsten 

Überschreitungen treten bei den Abbrucharbeiten und den Sprengungen auf. 

Bauzeitliche Stäube und Abgase wie auch die Beeinträchtigung der 
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Erholungseignung betreffen im Wesentlichen die Tunnelröhre und die portalnahen 

Voreinschnittbereiche.  

• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Die visuellen Störeffekte durch die geplante Tunnelerneuerung konzentrieren sich 

lediglich auf das nähere Umfeld der beiden Tunnelportale, da hier eine Anpassung 

und Ergänzung bereits vorhandener Hangsicherungen erfolgt. Aufgrund der geringen 

Einsehbarkeit und des Vegetationsbewuchses werden die geplanten Vorrichtungen 

allerdings nur im Nahbereich des Portals wahrnehmbar sein. Eine dauerhafte 

Beanspruchung von erholungsrelevanten Strukturen findet nicht statt. 

• Maßnahmen 

Um die Lärmbelästigung der umliegenden Siedlungsflächen so gering wie möglich zu 

halten, werden Maßnahmen wie beispielsweise die Durchführung der Sprengarbeiten 

und lärmintensiver Arbeiten ausschließlich tagsüber oder die Verwendung besonders 

lärmarmer Bauverfahren etc. vorgenommen. 

B.3.2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Infolge bauzeitlicher Störungen durch Lärm, Erschütterungen und visuelle Reize ist 

bei einzelnen im Wirkungsbereich des Bauvorhabens lebenden Tieren (Fledermäuse, 

Vögel) von einer vorübergehenden Aufgabe baustellennaher Habitatstrukturen 

auszugehen. Eine starke Betroffenheit ist insbesondere in Bezug auf Fledermäuse zu 

erwarten. Die Störungen sonstiger bewertungsrelevanter Arten durch die genannten 

Wirkfaktoren sind vergleichsweise gering. Zu erwarten sind kleinräumige und auf die 

Bauzeit beschränkte Verlagerungen der Brutplätze von störungsempfindlicheren 

Vogelarten innerhalb der Reviere. 

Mit den bauzeitlichen Flächeninanspruchnahmen und dem damit einhergehenden 

Verlust von Biotopstrukturen gehen vorübergehend auch sämtliche 

Naturhaushaltsfunktionen verloren. Die an die Portale und teils auch an die 

Baustellenflächen angrenzenden Böschungen müssen abschnittsweise bereits 

während der Bauzeit zusätzlich gesichert werden. 

• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Dauerhafte Biotop- und Habitatverluste entstehen u.a. durch die Errichtung eines 

Rettungsplatzes sowie durch die aus Sicherheitsgründen erforderliche 

Gleisverbreiterung und durch Hangsicherungsmaßnahmen. 



 
 

Seite 39 von 60 
 
 

Durch das Bauvorhaben kommt es zu einer Teilverfüllung der Stollen mit Beton. 

Hieraus erheben sich erhebliche Beeinträchtigungen von Fledermäusen durch den 

Verlust von Winterquartieren. 

• Maßnahmen 

Erhebliche Störungen der Fledermäuse werden durch zeitliche und räumliche 

Beschränkungen bei der Durchführung der Ausbrucharbeiten und durch ein 

angepasstes Beleuchtungskonzept vermieden. 

Durch eine zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum 

November bis Februar werden eine baubedingte Tötung oder Verletzung von 

Jungvögeln sowie eine Zerstörung von Gelegen vermieden. 

Zur Minimierung eines Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos von Zauneidechse und 

Schlingnatter werden die im Baufeld lebenden Tiere vor Beginn der eigentlichen 

Bauarbeiten aus dem Baufeld evakuiert. Darüber hinaus werden die Boden- und 

Erdarbeiten auf die Aktivitätszeiten angepasst. 

Zur Verminderung des Schädigungsrisikos und der Vermeidung eines Verstoßes 

gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist vorgesehen, dass die 

Sicherungsmaßnahmen zeitlich auf die Aktivitätszeiten der Mauereidechse 

beschränkt werden. 

Durch ein angepasstes Baustellenkonzept werden Eingriffe in höherwertige 

Biotoptypen vermieden und Baustelleneinrichtungsflächen etc. auf geringwertigen 

Flächen (z.B. landwirtschaftliche Flächen) eingerichtet. Zudem werden die bauzeitlich 

benötigten Flächen nach Abschluss der Baumaßnahme größtenteils durch eine 

fachgerechte Rekultivierung vor Ort wiederhergestellt. Die Inanspruchnahme 

höherwertiger an das Baufeld angrenzender Biotope wird durch geeignete 

Schutzmaßnahmen vermieden. 

Die Kompensation der anlagebedingten Vegetations- und Biotopflächenverluste 

sowie der bauzeitlichen Inanspruchnahme höherwertiger Biotopstrukturen erfolgt über 

Schaffung bzw. Aufwertung von Biotopstrukturen. Der Verlust höherwertiger 

Biotopstrukturen (Waldbestände mit einer Entwicklungszeit von >30 Jahren sowie 

wärmeliebende Säume, die als Fortpflanzungs- und Ruhestätte von Schlingnatter und 

Zauneidechse dienen) erfordern einen zusätzlichen Ausgleich, welcher ebenfalls über 

Schaffung bzw. Aufwertung von Biotopstrukturen (s. Maßnahmen 006-A bis 012-A) 

erfolgt. 
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Die projektbedingt dauerhaft verlorengehenden Fledermausruhestätten werden durch 

die Freilegung und dauerhafte Sicherung des Stollenmundes eines nahe dem Tunnel-

Ostportal gelegenen Stollensystems im räumlichen Zusammenhang gesichert. 

Für den Verlust der wenigen betroffenen Höhlenbäume werden dennoch vorsorglich 

20 Vogelnisthilfen im Umfeld der Maßnahme angebracht. 

Für die Zauneidechse werden Ersatzlebensräume hergestellt, für die Schlingnatter 

erfolgen Lebensraumverbesserungen und zusätzlich werden nach Abschluss der 

Baumaßnahme Lebensraumstrukturen angelegt, die den Habitatanforderungen der 

beiden Arten entsprechen. 

B.3.2.4.3 Schutzgut Fläche und Boden 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Bei den lediglich bauzeitlich betroffenen Böden können die Funktionen nach 

Abschluss der Baumaßnahme durch eine ordnungsgemäße Rekultivierung in 

wesentlichen Teilen wiederhergestellt werden. Bei einem ordnungsgemäßen und 

schadensfreien Bauablauf können zudem Beeinträchtigungen der Schutzgüter durch 

Schadstoffeinträge vermieden werden. 

• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Die Flächenversiegelung führt zu einem vollständigen Verlust aller Bodenfunktionen. 

Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, dass die in den betroffenen 

Voreinschnittsbereichen vorhandenen Böden überwiegend anthropogen überprägt 

sind und bereits aktuell ihre Funktionen im Naturhaushalt nur eingeschränkt erfüllen. 

• Maßnahmen 

Zur Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen wird ein ordnungsgemäßer Umgang 

mit wassergefährdenden Stoffen sichergestellt. 

Der während der Bauphase anfallende Bodenaushub wird ordnungsgemäß und 

nachweislich beseitigt oder unter versiegelter Fläche wiedereingebaut. 

Es erfolgt eine fachgerechte Rekultivierung von bauzeitlich betroffenen Flächen. Zur 

Kompensation der Neuversiegelung wird eine vorhandene Weidefläche im Lahntal 

extensiviert und in eine extensiv zu nutzende Obstwiese umgewandelt. 
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B.3.2.4.4 Schutzgut Wasser 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Im Bereich der von dem Bauvorhaben betroffenen Voreinschnitte sind die 

ursprünglichen Bodenverhältnisse durch hohe Aufschüttungen anthropogen 

überprägt, so dass eine Gefährdung des Grundwassers durch Freilegung 

auszuschließen ist. Bei einem ordnungsgemäßen und schadensfreien Bauablauf 

können zudem Beeinträchtigungen des Schutzgutes Wasser durch 

Schadstoffeinträge vermieden werden. 

• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Mit der Neuversiegelung von Flächen ist zwar grundsätzlich ein erhöhter 

Oberflächenabfluss zu Lasten der Grundwasserneubildung zu erwarten, unter 

Berücksichtigung des vergleichsweisen geringen Umfangs der Neuversiegelung sind 

signifikante Auswirkungen auf das Grundwasser aber ausgeschlossen. 

Da der Verlust von Waldflächen mit Retentionsfunktion im Verhältnis zur 

Gesamtgröße im Untersuchungsraum sehr gering ausfällt, sind erhebliche 

Beeinträchtigungen nicht zu erwarten. Gleichermaßen liegt auch die erforderliche 

Rettungszufahrt außerhalb des Überschwemmungsbereichs eines 100-jährigen 

Ereignisses. Größere Retentionsraumverluste sind mit dem Bauvorhaben somit nicht 

verbunden. 

• Maßnahmen 

Zur Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen sind ein ordnungsgemäßer Umgang 

mit wassergefährdenden Stoffen und eine fachgerechte bauzeitliche Entwässerung 

des Baufelds sicherzustellen. 

B.3.2.4.5 Schutzgut Luft und Klima 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Die projektbedingt verlorengehende Vegetation erfüllt zwar grundsätzlich auch eine 

lufthygienische und klimatische Ausgleichsfunktion, aufgrund der geringen 

Flächengröße der betroffenen Vegetation und der Beschränkung auf den direkten 

Eingriffsbereich sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten. 

Verkehrsbedingte Schadstoffeinträge beschränken sich lediglich auf die Bauzeit. 

Unter Berücksichtigung, dass die Einträge zeitlich und überwiegend auch räumlich 

eng begrenzt sind, sind diese jedoch nicht als erheblich zu werten. 
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• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Spürbare Auswirkungen auf Bioklima und Lufthygiene im Lahntal und hier 

insbesondere in den vorbelasteten und besonders sensiblen Siedlungsflächen sind 

aufgrund der geringen Flächengröße der betroffenen Vegetation ausgeschlossen. 

Die mikroklimatischen Verhältnisse in den Stollen werden durch Erhalt der aktuellen 

Belüftungssituation sichergestellt. 

• Maßnahmen 

Die mikroklimatischen Verhältnisse in den verbleibenden Stollenbereichen werden 

durch Sicherung der Belüftungsverhältnisse erhalten. 

B.3.2.4.6 Schutzgut Landschaft 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Sowohl stoffliche (Stäube, Abgase) als auch nicht stoffliche Einwirkungen (Lärm, 

Erschütterungen, visuelle Reize) sind zeitlich und überwiegend auch räumlich eng 

begrenzt. 

• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Die Wahrnehmbarkeit wird aufgrund von Art und Umfang der betroffenen 

Vegetationsstrukturen sowie der abschirmenden Wirkung verbleibender 

Vegetationsbestände auf den Nahbereich der Anlagen beschränkt bleiben. Die neuen 

Portale werden zudem gestalterisch in Anlehnung an die denkmalrechtlich 

geschützten Bestandsbauwerke hergestellt. Weiterhin existieren keine für das 

Schutzgut Landschaft relevanten unzerschnittenen verkehrsarmen Räume mit mehr 

als 100 km² Größe, so dass es durch das Vorhaben zu keinen Beeinträchtigungen 

kommt. 

• Maßnahmen 

Zur Einbindung der Portale in das Landschaftsbild werden die Portale in ihrer alten 

Gestalt mit neuen Materialien wiederhergestellt. 

B.3.2.4.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

• Bewertung baubedingter Auswirkungen 

Im direkten Umfeld zu dem als Baudenkmal ausgewiesenen Wasserkraftwerk 

erfolgen Felssicherungsmaßnahmen. Eingriffe in das Kraftwerk selbst finden nicht 

statt. Darüber hinaus ist eine Abschirmung durch den Vegetationsbewuchs gegeben. 

Aufgrund des Abstandes von minimal 80 m (Wasserwerk) ist nicht mit sensoriellen 
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Beeinträchtigungen auf Kultur- und Sachgüter zu rechnen. Laut Schallgutachten ist 

nicht mit Auswirkungen durch Erschütterungen auf Kultur- und Sachgüter, 

insbesondere auf das minimal 80 m entfernte Wasserwerk, zu rechnen.  

• Bewertung anlagebedingter Auswirkungen 

Aufgrund der Vergrößerung des zweigleisigen Tunnelquerschnittes können die alten 

unter Denkmalschutz stehenden Tunnelportale nicht erhalten bleiben. 

• Maßnahmen 

Die neuen Portale werden gestalterisch in Anlehnung an die denkmalrechtlich 

geschützten Bestandsbauwerke wiederhergestellt. 

B.3.2.5 Zusammenfassung 

Durch das geplante Bauvorhaben lassen sich Auswirkungen auf die Schutzgüter der 

Umwelt nicht gänzlich vermeiden. Durch Optimierung der Planung wurden 

Auswirkungen auf ein unvermeidbares Maß reduziert. 

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltschutzgüter gemäß § 2 UVPG wurden 

ermittelt, beschrieben und bewertet, sowie deren Wechselwirkungen betrachtet. Die 

entstehenden Konfliktschwerpunkte in Bezug auf die Schutzgüter des UVPG wurden 

dargestellt. 

Nach Abwägung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgüter des 

UVPG birgt das Vorhaben nach derzeitigen Kenntnissen keine Risiken für die Umwelt 

in sich, die nicht abgrenzbar und/oder beherrschbar sind. 

Die Umsetzung bereits vorhandener Umweltqualitätsziele bzw. die Einhaltung 

existierender Grenz-, Richt- und Orientierungswerte werden bei den Baumaßnahmen 

durch entsprechende Vorsorge- und Schutzmaßnahmen sowie durch die in diesem 

Beschluss verfügten Nebenbestimmungen sichergestellt. Durch Vermeidungs-

/Verminderungsmaßnahmen werden die Beeinträchtigungen soweit wie möglich 

minimiert. Durch ein naturschutz- und artenschutzfachlich begründetes 

Maßnahmenkonzept werden die nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft 

kompensiert, dabei sind landschaftspflegerischen Maßnahmen so zu konzipieren, 

dass sie die Eingriffe in Biotopstrukturen kompensieren, die Erfüllung von 

Verbotsbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden oder die fachliche 

Voraussetzung für die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 

gewährleisten, der Integration des Bauvorhabens in die Landschaft dienen sowie 

ausgleichend auf Beeinträchtigungen der abiotischen Umweltpotenziale wirken. 
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Mit den im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen Maßnahmen werden 

die Eingriffe in Natur und Landschaft vermindert und kompensiert. Ein Großteil dieser 

Maßnahmen wird zur Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes 

sowie eines Verstoßes gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 

BNatSchG umgesetzt. Unter Berücksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und 

Ausgleichsmaßnahmen können Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG für alle 

Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Zur Verminderung der mit dem 

Bauvorhaben verbundenen Umweltwirkungen bzw. Eingriffe in Natur und Landschaft 

wurden zudem erforderliche Zwischenlagerflächen für das Tunnelausbruchmaterial 

aus dem ökologisch hochsensiblen östlichen Voreinschnitt auf eine 

Landwirtschaftsfläche bei Cramberg verlagert. Hinzu kommen allgemeine 

Vegetationsschutzmaßnahmen sowie Maßnahmen zum Gewässerschutz und zum 

Schutz des Bodens. Im Baulärmgutachten werden Maßnahmen zum Schutz der 

Anwohner empfohlen. Darüber hinaus wurde zur Vermeidung von 

Retentionsraumverlusten die Abgrenzung des Rettungsplatzes an die 

Überschwemmungsbereiche (HQ100) der Lahn angepasst. 

Nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde ist aus gesamtökologischer Sicht 

die Umweltverträglichkeit des Vorhabens unter Berücksichtigung der 

vorgeschlagenen Vermeidungs-/Verminderungs- und Kompensationsmaßnahmen 

gegeben bzw. erreichbar. 

B.4 Materiell-rechtliche Würdigung des Vorhabens 

B.4.1 Planrechtfertigung 

Grundlage der Planung ist die Generalsanierung des Cramberger Tunnels. Die 

Planung dient der Aufrechterhaltung der Verfügbarkeit von vorhandener und 

benötigter Eisenbahninfrastruktur und deren Anpassung an aktuelle 

Rettungskonzepte.  

Sie ist damit „vernünftigerweise geboten“ im Sinne des Fachplanungsrechts. 

B.4.2 Abweichungen vom Regelwerk 

Entgegen den Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen (EiTB) 

2022/1, Anlage Ei A 2.2.1/1 weist der vorhandene Cramberger Tunnel keinerlei 

Steigung bzw. Gefälle in der Trassierung auf. Bei vorhandenen Tunneln ist unter dem 

Aspekt des rechtlichen Bestandsschutzes zu prüfen, inwieweit die genannten 
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Maßnahmen sinngemäß anzuwenden sind, falls die topographischen und/oder 

betrieblichen Bedingungen dies nicht zulassen.  

Eine einseitige Herstellung der Längsneigung des Cramberger Tunnels wäre nur 

unter großem Aufwand zu realisieren. Hierbei müssten mehrere Kilometer Oberbau 

außerhalb des Tunnels in der Höhe verändert werden. Darüber hinaus wären noch 

zusätzliche Maßnahmen wie die Anpassung der Bahnseitengräben, die Anpassung 

der Stützbauwerke zur Lahnseite und die Anpassung der Kabelführungssysteme u.a. 

erforderlich. Diese baulichen Maßnahmen könnten nur in einer Totalsperrung 

ausgeführt werden. 

Nach Prüfung des EBA - Referat 21 (Tunnelsicherheit) bleibt nach der 

fachtechnischen Stellungnahme (Az. 2180-217iretr/073-2107#001) die notwendige 

Sicherheit im Brand- und Katastrophenfall aufgrund der vergleichsweise geringen 

Tunnellänge von 732 m bestehen. Es ist davon auszugehen, dass Züge in beiden 

Fahrtrichtungen bei Ausfall der Antriebsenergie den Tunnel mittels Schwungfahrt 

noch verlassen können. Aufgrund der oben beschriebenen umfangreichen 

Anpassungsmaßnahmen bei gleichzeitiger Abwägung der Verhältnismäßigkeit wird 

auf eine Herstellung der Längsneigung verzichtet. Die Sicherheitsanforderungen 

werden im Rahmen der EBA- Tunnelrichtlinie eingehalten. 

B.4.3 Variantenentscheidung 

B.4.3.1 Voruntersuchung 

Im Rahmen der Vorplanung wurden verschiedene Umbauvarianten und 

Ersatzmaßnahmen untersucht. Mehrere Möglichkeiten zur Erneuerung der 

bestehenden Innenschale sowie ein Tunnelneubau wurden in Betracht gezogen. 

Somit ergaben sich in der Voruntersuchung der Vorhabenträgerin folgende Varianten: 

• Variante 1: Tunnelerneuerung unter Totalsperrung 

• Variante 2: Tunnelerneuerung unter eingeschränktem Betrieb (TiT- Methode) 

• Variante 3: Neubau eingleisiger Tunnel in Parallellage und eingleisige 

Erneuerung Bestandstunnel 

• Variante 4: Neubau zweigleisiger Tunnel in Parallellage und Verfüllung 

Bestandstunnel 

Sämtliche Bauvarianten führen zu einer zukünftig sicheren und diskriminierungsfreien 

Trassennutzung. 
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Ein möglicher Neubau des Tunnels in offener Bauweise konnte von vornherein 

ausgeschlossen werden. Dieses Verfahren wurde aufgrund der topografischen 

Höhenunterschiede nicht näher in die Variantenuntersuchung aufgenommen. 

Eine dauerhafte Einrichtung der Eingleisigkeit durch den Bestandtunnel, wurde aus 

betrieblicher und geometrischer Sichtweise geprüft. Die Leistungsfähigkeit der 

Strecke wäre dadurch erheblich eingeschränkt, dennoch wurde diese Variante im 

Hinblick auf die positiven Folgen für den Denkmalschutz im weiteren Verfahren näher 

untersucht.  

B.4.3.2 Auswahl Vorzugsvariante  

Bei der Wahl der Vorzugsvariante wurde auf mögliche negativen Auswirkungen des 

Bahnbetriebs sowie auf naturschutzrelevanten Belange der unmittelbaren Umgebung 

durch die Baumaßnahme geachtet, anschließend ergab sich aus der Gesamtwertung 

des Vorhabenträgers, dass die Variante 2, Tunnelerneuerung unter eingeschränktem 

Betrieb (TiT- Methode), die entscheidenden positiven Kriterien zur Auswahl der 

Vorzugsvariante enthielt.  

Die von der Vorhabenträgerin gewählte Vorhabenvariante unterliegt hinsichtlich der 

technischen Ausführung keinen grundlegenden Bedenken. Die Belange des 

Denkmalschutzes und der diskriminierungsfreie Zugang während der Baumaßnahme 

wurden in der Untersuchung ausreichend berücksichtigt.                                                                                                                                                                                                                

Innerhalb des eingleisigen Betriebes ist das bestehende Betriebsprogramm leistbar. 

Somit stellt sich im Hinblick auf den diskriminierungsfreien Zugang die 

Vorzugsvariante 2 als günstig und leitungsfähig dar.  

Durch die Variante „zweigleisiger Tunnel in Parallellage (Variante 4)“ könnte zwar 

eine Leistungssteigerung erreicht werden, aufgrund der erheblichen Mehrkosten und 

der immensen Eingriffe in den Naturraum ist diese Variante laut Gesamtbewertung 

der Vorhabenträgerin nicht ausführbar. Diese Einschätzung ist ausführlich und 

plausibel im Erläuterungsbericht des Vorhabenträgers herausgearbeitet worden und 

nachvollziehbar.  

Neben den Auswirkungen auf die Schutzgüter Mensch, Boden, Flora und Fauna 

wurden bei der Variantenentscheidung auch die Eingriffe/Einschränkungen in den 

Eisenbahnverkehr untersucht. 

Den größten Eingriff in die betriebliche Abwicklung würde Variante 1 (Erneuerung des 

Bestandstunnels unter Totalsperrung) ergeben. In diesem Fall würde die Strecke für 
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den Eisenbahnverkehr über die gesamte Bauzeit nicht zur Verfügung stehen. Dies 

hätte erhebliche Eingriffe in die Verkehrsanbindung der Lahntalregion zur Folge. 

Aufgrund dieses gravierend negativen Eingriffs in den Betriebsablauf ist diese 

Variante auszuschließen. 

Der zweigleisige Tunnelneubau (Variante 4) verursacht bauzeitlich zwar den 

geringsten Eingriff in den Eisenbahnverkehr, bedeutet aber einen erheblichen Eingriff 

in die sensiblen Umweltbereiche im Projektgebiet Lahntal. Hinzu kommt, dass ein 

zweigleisiger Tunnelneubau bezogen auf alle Varianten zum einen die höchsten 

Herstellkosten hat und zum anderen mehrere 100 Meter Bestandsgleise inkl. 

Stützbauwerke, Durchlässe außerhalb des Tunnels an den Tunnelneubau angepasst 

werden müssten. Mit diesen Anpassungsmaßnahmen gingen ebenfalls 

Gleissperrungen einher. 

Beim eingleisigen Tunnelneubau und anschließender Erneuerung des 

Bestandstunnels (Variante 3) verhält es sich ähnlich wie bei der Variante des 

zweigleisigen Tunnelneubaus. Auch hier wird erheblich in die sensiblen 

Umweltbereiche eingegriffen. Eine Aufweitung des Tunnels wäre aufgrund der 

Vorgaben des Lichtraumprofiles ohnehin notwendig und würde einen baulichen 

Eingriff an den Portalen zur Folge haben. Die Auswirkungen eines möglichen 

eingleisigen Betriebs im Tunnel würden erhebliche Nachteile für die gesamte 

Leistungsfähigkeit der Strecke mit sich bringen.  Eine zukünftige Steigerung der 

Kapazität und Attraktivität des Schienenverkehrs wären mit dieser Variante nicht 

umsetzbar.  

Die Vorzugsvariante des Vorhabenträgers (Variante 2, Tunnel-im-Tunnel-Methode) 

ist im Hinblick auf die Betriebsabwicklung die zweitgünstigste Variante. Zwar steht 

über die gesamte Bauzeit nur ein Gleis zu Verfügung, so dass es zu erheblichen 

Einschränkungen durch die Gleisreduzierung um 50% kommt. Im Vorfeld der 

Maßnahme wurde das bestehende Betriebsprogramm jedoch simuliert, so dass über 

die gesamte Bauzeit ein diskriminierungsfreier Eisenbahnzugang gewährleistet 

werden kann. Dies kann durch das Einschmelzen von Pufferzeiten im Fahrplan 

erreicht werden. Die Bauabläufe werden so getaktet, dass die Zeit des eingleisigen 

Betriebs und die Dauer der Totalsperrungen auf ein Minimum beschränkt werden 

können.  

Günstiger unter diesem Aspekt ist nur die Variante 4, da aber aufgrund der geringen 

Tunnellänge, das eingeschränkte Baufeld und die aus topographischen Gründen 

unzugänglichen Zufahrten erhebliche Mehrkosten entstehen würden, wurde diese 
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Variante nicht ausgewählt. Darüber hinaus werden die immensen Eingriffe in den 

Naturraum in der Gesamtbeurteilung der Vorhabenträgerin und der 

Planfeststellungsbehörde als nicht vertretbar bewertet. 

Zusammenfassend sind die Tunnelbauvarianten 1,3 und 4 aus wirtschaftlichen, 

betrieblichen und umwelttechnischen Kriterien auszuschließen. 

B.4.4 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen 

B.4.4.1 Dauerhafte Gewässerbenutzung 

Die erlaubte Gewässerbenutzung dient der Beseitigung des Niederschlagswassers 

aus der bewachsenen Felsböschung und des Bergwassers aus Klüften aus dem 

Cramberger Tunnel.  

Zu 1.: Das anfallende Regenwasser ist in den berechneten Rohrdurchmesser 

abzuleiten. Die Dauer der Erlaubnis ist unbefristet zu erteilen, da das in diesem 

Zusammenhang errichtete Bauwerk generalsaniert wird und dauerhaft Bestand 

haben soll. 

 Zu 2., 4., 5., 6.: Die Auflagen sollen den fach- und sachgerechten Bau, Betrieb 

sicherstellen. 

 Zu 3.,7.,8.: Die Auflagen sollen sicherstellen, dass die Pläne und den darin 

enthaltenen Informationen den betroffenen Trägern öffentlicher Belange, hier 

insbesondere der Wasser-und Schifffahrtsverwaltung Mosel-Saar-Lahn WSV-MSL, 

zur Verfügung gestellt werden.  

 

B.4.4.2 Gewässernutzung während der Baumaßnahme 

Die in Kapitel A.3.1.2 genannten Auflagen werden wie folgt begründet: 

Aus der Einleitung des Oberflächenwassers darf der reibungslose Ablauf und die 

Sicherheit des Schiffsverkehrs nicht beeinträchtigt werden, daher sind die 

Einleitmengen entsprechend der Nebenbestimmungen einzuhalten.    

Des Weiteren sollen die Auflagen sicherstellen, dass bei anfallenden 

Verunreinigungen aus Bau, Betrieb und Feuerwehreinsätzen der Betreiber der 

Abwasseranlage und Kläranlage rechtzeitig und ausreichend über anfallende 

Schadstoffe informiert wird und ihm entsprechende Möglichkeiten zur Reaktion darauf 

gegeben werden kann. 
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B.4.4.3 Wasserwirtschaft und Gewässerschutz 

Die in Kapitel A.4.2.1 genannten Auflagen werden wie folgt begründet:  

Die Auflagen sind erforderlich, um Empfänger und Umfang der Erlaubnis dauerhaft 

nachvollziehen zu können und den fach- und sachgerechten Bau und Betrieb 

sicherzustellen ohne die erforderliche Schiffbarkeit der Bundesswasserstraße zu 

gefährden. Darüber hinaus sollen die Auflagen gewährleisten, dass die Pläne und die 

darin enthaltenen Informationen der WSV-MSL rechtzeitig zur Verfügung gestellt 

werden.  

B.4.5 Umweltfachliche Bauüberwachung 

Die unter Punkt A.4.4 verfügte Einsetzung einer umweltfachlichen Bauüberwachung 

hat ihren Grund in der Komplexität des hier antragsgegenständlichen Vorhabens, die 

sich einerseits an der Gesamtdauer der Baumaßnahmen andererseits an der Vielzahl 

und dem Umfang der durchzuführenden Baumaßnahmen festmachen lässt. Hinzu 

kommt die Lage in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten. 

Beim Bau von Bahnanlagen werden zum Schutz der Umwelt regelmäßig Schutz-, 

Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen festgesetzt, die bei ordnungsgemäßer 

Durchführung Schäden von der Bevölkerung sowie der belebten und unbelebten 

Umwelt abwehren. Gerade größere Baumaßnahmen erweisen sich hinsichtlich der 

durchzuführenden Maßnahmen und der zeitlichen Abläufe sowie der beteiligten 

Personen, Firmen und Gewerke als so komplex, dass eine genehmigungskonforme 

Realisierung nur durch eine ergänzende, umweltorientierte Steuerung, der 

Umweltfachlichen Bauüberwachung, gewährleistet werden kann. Das trifft auf das 

hier antragsgegenständliche Vorhaben zu. Seine Komplexität erfordert es, durch eine 

besondere Bauüberwachung sicherzustellen, dass sämtliche einschlägige Rechts- 

und Verwaltungsvorschriften beachtet und eingehalten, dass die von der 

Vorhabenträgerin in den Planunterlagen vorgesehenen Maßnahmen realisiert, dass 

Zusagen der Vorhabenträgerin vollumfänglich umgesetzt und dass den in diesem 

Beschluss verfügten Nebenbestimmungen Folge geleistet wird. Darüber hinaus soll 

die besondere Bauüberwachung der umfassenden und frühzeitigen Information der 

Bevölkerung über anstehende Baumaßnahmen, ihre Dauer und Intensität dienen und 

dafür Sorge tragen, dass auf Beschwerden angemessen reagiert und ggf. die 

notwendigen Maßnahmen ergriffen werden, um im Ergebnis eine größere Akzeptanz 

des Vorhabens in der Bevölkerung zu erreichen. 
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B.4.6 Naturschutz und Landschaftspflege 

B.4.6.1 Naturschutzrechtlicher Eingriff 

Den Belangen der Landschaftspflege sowie des Natur- und Artenschutzes wird 

entsprochen. 

Dauerhafte Beeinträchtigungen entstehen durch die Errichtung eines Rettungsplatzes 

einschließlich Zuwegung, der Gleisverbreiterung und den Geländeanpassungen 

sowie den hangsicherungsmaßnahmen am südlichen Tunnelportal und oberhalb des 

Wasserkraftwerkes. Durch das Vorhaben kommt es zur Vollversiegelung von 

ca. 1.500 m2 Fläche, zur Teilversiegelung von etwa 3.300 m2 Fläche, 

Geländeanpassungen auf ca. 5.400 m2 Fläche sowie zusätzlich zu einer Vernetzung 

von insgesamt 1.850 m2 Fläche. 

Unter Beachtung der geplanten CEF-Maßnahmen und speziellen 

Vermeidungsmaßnahmen insbesondere für die Fledermausfauna in der Tunnelröhre, 

der Berücksichtigung von Restriktionen in den Bauzeiten und Beachtung eines 

Beleuchtungskonzeptes können vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und 

Landschaft i.S.d. § 15 Abs. 1 BNatSchG und das Eintreten artenschutzrechtlicher 

Verbotstatbestände weitgehend vermieden werden. 

Die Objektkennung (EIV-Nummer) als Objektkennung für das rheinland-pfälzische 

Kompensationsregister (KSP KomOn Service Portal) lautet EIV-1660557288618. 

B.4.6.2 Artenschutz 

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit ist bei diversen Fledermausarten, 

der Haselmaus, der Wildkatze, zahlreichen Vogelarten sowie den streng geschützten 

Reptilienarten Schlingnatter, Zaun- und Mauereidechse zu erwarten. 

Von herausgehobener Bedeutung ist die Artengruppe der Fledermäuse. Für mehrere 

Arten weist ein altes, teils mit dem zu erneuernden Tunnel in Kontakt stehendes 

Stollensystem eine hohe Bedeutung als Winterquartier auf. Teile der Stollen müssen 

aus statischen Gründen verfüllt werden und verlieren somit ihre Ruhestättenfunktion. 

Zur Kompensation des Ruhestättenverlustes und zur Sicherung der ökologischen 

Funktion im räumlichen Zusammenhang wird vorlaufend zur Baumaßnahme die 

Öffnung eines am Ostportal gelegenen weitläufigen Stollensystems freigestellt und 

dauerhaft gesichert. Zur Vermeidung eines Verbotsverstoßes werden die 

Verfüllarbeiten zudem außerhalb der Winterruhe durchgeführt. Darüber hinaus 

erfolgen vorlaufende Quartierkontrollen und es werden zeitliche Beschränkungen für 

lärm- und erschütterungsintensive Tunnelarbeiten sowie ein fledermausschonendes 
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Beleuchtungskonzept festgelegt. Die mikroklimatischen Verhältnisse in den 

verbleibenden Stollenbereichen werden durch Sicherung der Belüftungsverhältnisse 

erhalten.  

Eine Schädigung der Haselmaus kann durch eine Vergrämung etwaiger im Baufeld 

lebender Tiere in Verbindung mit Lebensraumaufwertungen in den angrenzenden 

Waldbeständen vermieden werden. 

Bei der Wildkatze ist die projektbedingte Betroffenheit so gering, dass spezielle 

Artenschutzmaßnahmen nicht erforderlich werden. 

Unvermeidbar ist eine Schädigung von Lebensräumen bei der Zauneidechse und der 

Schlingnatter. Zur Minimierung eines Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos werden die 

betroffenen Tiere vor Baubeginn aus dem Baufeld evakuiert. Für die Zauneidechse 

wird angrenzend an das Ostportal ein Ersatzlebensraum hergestellt. Für die deutlich 

größere Revier besetzende Schlingnatter werden in dem an das Baufeld 

anschließenden Streckenabschnitt Lebensraumverbesserungen durchgeführt. Nach 

Abschluss der Bauarbeiten werden den Tieren zudem geeignete Habitatstrukturen in 

ihrem Ursprungslebensraum bereitgestellt. Ein Verstoß gegen die Verbote des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit bei beiden Arten vermieden werden. 

Lebensraumstrukturen der Mauereidechse sind nur in geringem Umfang betroffen. 

Zur Verminderung des Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos sind zeitliche 

Beschränkungen der Arbeiten vorgesehen. Weitergehende Schutzvorkehrungen 

werden nicht erforderlich. 

Bei der Artengruppe der Vögel kann ein Verbotsverstoß durch zeitliche Restriktionen 

der Baufeldfreimachung vermieden werden. 

Unter Berücksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen 

können Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG für alle Arten bzw. Artengruppen 

ausgeschlossen werden. 

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung wird gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

aus Gründen der öffentlichen Sicherheit für den Fall erteilt, dass trotz 

Berücksichtigung der in den Antragsunterlagen aufgeführten Vermeidungs- und 

Minimierungsmaßnahmen in der Bauphase artenschutzrechtlich relevante 

Tatbestände in Bezug auf die in den Lahnhängen kartierten Arten, z.B. Haselmaus, 

Spechte, Mauereidechse und andere Reptilien sowie in den Schieferstollen, z.B. 

Bechsteinfledermaus und Mausohr, nicht vollständig ausgeschlossen werden können. 
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B.4.6.3 FFH-Gebiet 5613-301 „Lahnhänge“ 

Die Bahnstrecke liegt im südlichen Vorhabenabschnitt einschließlich Tunnelröhre 

innerhalb des FFH-Gebietes „Lahnhänge“, im östlichen Vorhabenabschnitt 

unmittelbar nördlich angrenzend an das v.g. FFH-Gebiet. Relevante Erhaltungsziele 

für den vom geplanten Vorhaben betroffenen Landschaftsausschnitt sind die 

Erhaltung oder Wiederherstellung von Fledermauswochenstuben, Buchen- und 

Eichen-Hainbuchenwäldern sowie unbeeinträchtigten Felslebensräumen.  

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes sowie 

dessen schutzgebenden Arten beschränken sich auf kleinere, das nähere Umfeld der 

beiden Tunnelportale umfassende Teilflächen des FFH-Gebietes. Die meisten der 

vorhabenbezogenen Beeinträchtigungen entstehen durch bauzeitliche Störungen 

(Lärm, Erschütterungen, optische Reize, Stoffeinträge) sowie teils ebenfalls zeitlich 

beschränkte Flächeninanspruchnahmen. Auf wenigen Quadratmetern wird im Zuge 

der Baumaßnahme in einen randlich bis in den östlichen Tunnelvoreinschnitt 

hineinreichenden Hangschuttwald temporär eingegriffen. Der Standort kann nach 

Abschluss der Baumaßnahme wiederhergestellt werden. Die direkte 

Inanspruchnahme des Lebensraumtyps (LRT) *9180 ist aufgrund des geringen 

Flächenverlustes von < 10 m2 und der Lage des Eingriffs in einem bereits gestörten 

Randbereich des FFH-Gebietes nicht als erhebliche Beeinträchtigung zu werten. Der 

Lebensraumtyp nimmt zudem innerhalb des FFH-Gebietes eine Gesamtfläche von 

ca. 99,77 ha ein. Ein Verlust von < 10 m² ergibt, bezogen auf 99,77 ha, somit einen 

relativen Verlust von <0,001 %. Bei den sonstigen im Wirkraum befindlichen 

Lebensraumtypen beschränken sich die Projektwirkungen auf Störungen einzelner 

charakteristischer Arten. 

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes sind 

insgesamt überwiegend gering und Maßnahmen zur Schadensbegrenzung für die 

meisten Erhaltungsziele nicht erforderlich. Lediglich bei den beiden betroffenen 

Fledermausarten (Großes Mausohr, Bechsteinfledermaus) sind durch den 

dauerhaften Verlust und die bauzeitliche Nutzungseinschränkung der als 

Winterquartier hochbedeutsamen Stollen erhebliche Beeinträchtigungen zu 

befürchten. Um erhebliche Beeinträchtigungen der beiden Arten ausschließen zu 

können, sind mehrere Maßnahmen zur Schadensbegrenzung festgelegt. 

Erhebliche Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes 5613-301 „Lahnhänge“ in seinen 

für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen sind ausgeschlossen. 
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B.4.6.4 Genehmigung des Eingriffs in nach § 30 BNatSchG geschützte Biotope 

Der naturnahe namenlose Quellbach am östlichen Tunnelportal, der gemäß 

§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG pauschal geschützt ist, wird bauzeitlich auf geringer 

Fließstrecke im Randbereich eines Durchlassbauwerks in Anspruch genommen. Die 

Beeinträchtigung wird als ausgleichbar gemäß § 30 Abs. 3 BNatSchG bewertet. 

Zudem kommt es durch die Tunnelerneuerung zur Inanspruchnahme (ca. 21 m²) 

eines gesetzlich geschützten Ahorn-Schlucht- bzw. Hangschuttwaldes (AR2), welcher 

auch ein prioritärer Lebensraumtyp im Randbereich des FFH-Gebietes Lahnhänge ist 

(siehe B.4.6.3). Eine Ausnahme gemäß § 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG wird 

erteilt. 

B.4.6.5 Naturschutzgebiet 7100-089 „Gabelstein-Hölloch“ 

Eingriffe in das Naturschutzgebiet finden im Bereich des südlichen Tunnelportals 

durch Arbeiten im Voreinschnitt und am Portal einschließlich zu errichtender 

Felshangsicherungen statt. Bei Beachtung der aufgestellten Vermeidungs- und 

Minimierungsmaßnahmen sind keine Beeinträchtigungen des in § 3 der 

Schutzgebietsverordnung definierten Schutzzwecks zu erwarten. Zu berücksichtigen 

ist dabei zum einen, dass der Vorhabenbereich bereits durch die bestehende 

Bahnstrecke beeinträchtigt wird, dass die Felshangsicherungen in Felsbereichen 

installiert werden, die durch regelmäßige Unterhaltung und bestehender 

Sicherungsanlagen vorbelastet sind und zum anderen, dass eine Beeinträchtigung 

der Wanderfalkenbrut bei der geplanten Beschränkung der Baufeldfreimachung auf 

die Monate November bis Februar ausgeschlossen werden kann. 

Zudem ist durch die Ausführung der Felssicherung mit eng an den Felsen 

anliegenden Netzen sowie aufgrund der geringen Einsehbarkeit des Baufeldes durch 

bestehende Gehölze, eine Beeinträchtigung der besonderen landschaftlichen 

Eigenart und hervorragenden Schönheit des Lahnhanges nicht zu erwarten. 

Eine Befreiung von dem Verbot des § 4 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung, 

bauliche Anlagen aller Art zu errichten oder zu ändern, wird daher im Benehmen mit 

der Oberen Naturschutzbehörde erteilt. 

B.4.6.6 Naturpark „Nassau“ 

Die geplante Tunnelerneuerung befindet sich innerhalb des Naturparks Nassau. 

Gemäß § 4 der Landesverordnung ist für den gesamten Naturpark u. a. die Erhaltung 

der landschaftlichen Eigenart und Schönheit des Lahntales und seiner Seitentäler 

Zweck der Unterschutzstellung. Durch das Bauvorhaben kommt es durch bauzeitliche 
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Lärm- und Staubemissionen, durch Verlust von bahnparallel verlaufenden Fußwegen 

und durch ein erhöhtes Verkehrsaufkommen zu temporären Beeinträchtigungen. Eine 

dauerhafte technische Überformung der Lahnhänge wird bei Wiederherstellung der 

Tunnelportale in bestehender denkmalgeschützter Optik nicht eintreten. Allerdings 

werden die dauerhaften Flächeninanspruchnahmen (z.B. Anlage eines 

Rettungsplatzes inkl. Zuwegungen) zu erheblichen Beeinträchtigungen führen, die 

aufgrund der Abschirmung durch vorhandene Gehölzbestände nur auf den 

Nahbereich beschränkt sind. Die zu errichtenden Felshangsicherungen treten hinter 

der visuellen Wirkung des Bauköpers zurück. Eine Ausnahmegenehmigung von dem 

Verbot des § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Schutzgebietsverordnung, bauliche Anlagen aller Art 

zu errichten oder zu erweitern, wird im Benehmen mit der Oberen 

Naturschutzbehörde erteilt. 

B.4.7 Immissionsschutz 

B.4.7.1 Baubedingte Lärmimmissionen 

Für den Vollzug der genannten Rechtsvorschriften sind jeweils die Behörden des 

Landes zuständig, auf dessen Territorium sich die Baustelle befindet. Die 

Vorhabenträgerin hat zugesagt, das Lärmschutzkonzept gemäß der 

planfestgestellten Unterlagen Erläuterungsbericht Kap. 9.1 in der aktuellen Fassung 

vollständig umzusetzen.  

B.4.7.2 Betriebsbedingte Lärmimmissionen 

Die mit der Verbreiterung des Cramberger Tunnel notwendige Änderung der 

Gleisanlagen stellt nach Verkehrslärmschutzverordnung – 16. BImSchV einen 

erheblichen baulichen Eingriff dar. Die schalltechnische Untersuchung ergibt aber, 

dass keine wesentliche Änderung im Sinne dieser Rechtsnorm vorliegt. Die 

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden eingehalten. Maßnahmen zum 

Schallschutz gegen betriebsbedingte Lärmimmissionen sind daher nicht erforderlich. 

B.4.8 Denkmalschutz 

Der Neubau der Portale in historisierender Form unterliegt nicht dem Grundsatz der 

Denkmalerhaltung. Allerdings wird bei der Ausgestaltung der Portale darauf geachtet, 

einen weitestgehend vergleichbaren, charakteristischen Ausgleich zu schaffen. 

In der Vorplanung der Baumaßnahme „Generalsanierung Cramberger Tunnel“ wurde 

zu den Anforderungen des verformungsgerechten Aufmaßes sowie der 

Schadenskartierung gemeinsam mit der Landesdenkmalpflege und der 
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Vorhabenträgerin abgestimmt. Durch ein beauftragtes Fachunternehmen wurde der 

Bestand beider Portalbauwerke detailliert aufgenommen.  

B.4.9 Brand- und Katastrophenschutz 

B.4.9.1 Löschwasser 

Die beiden geplanten Treppenanlagen an der Lahn zur Entnahme von Löschwasser 

(Böschungstreppe am Ostportal & Böschungstreppe mit Rettungsleiter am Bereich 

der Spundwand am Südportal) befinden sich teilweise auf Flächen der WSV_MSL. Es 

ist dabei zu klären, ob die Entnahmepumpen für das Löschwasser während der 

Baumaßnahme dauerhaft in der Lahn verbleiben sollen. Die Entnahmepumpen 

werden nach Angabe der Vorhabenträgerin bei der örtlichen Feuerwehr gelagert und 

im Einsatz zur Entnahmestelle transportiert.  

B.4.9.2 Rettungsweg 

Der Erwerb von Flächen Dritter durch den Vorhabenträger wird im Zuwegungsbereich 

der geplanten Rettungsfläche am Ostportal nicht notwendig, da eine gemeinsame 

Nutzung des Zufahrtsweges von Vorhabenträger und WSV_MSL möglich ist. Bei 

Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemäß der Wasserstraßen-

Betriebsanlagenverordnung (WaStr.BAV §3) durch die WSV-MSL, kann die 

ursprünglich angedachte Entbehrlichkeitsprüfung entfallen.  

B.4.10 Entscheidungen über Stellungnahmen und Einwendungen 

B.4.10.1 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion 
Landesdenkmalpflege (GDKE) 

Stellungnahme vom 27.10.2020 sowie Mail vom 31.01.2022 

1. Die abzubrechenden Tunnelportale sind Bestandteil der Denkmalliste und 

genießen Erhaltungs- und Umgebungsschutz nach § 2 DSchG. 1. Die Varianten 1 

und 2 werden aus Sicht des Denkmalschutzes als die am wenigsten akzeptablen 

Varianten angesehen, da sie mit dem Verlust der Tunnelportale einhergehen - bei 

der Abwägung innerhalb der gleichwertigen Belange Umweltaspekten, 

Flächeninanspruchnahme, Kosten und Denkmalschutz ist eine 

Ungleichbehandlung entstanden. Für den Bereich des Naturschutzes besteht die 

Möglichkeit der Inanspruchnahme von Ausgleichsflächen, diese Möglichkeit 

besteht bei einem Denkmal nicht. Zudem sei die Abwägung zum Thema 

Denkmalschutz textlich sehr knapp im Erläuterungsbericht abgehandelt worden. 
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2. Die GDKE weist darauf hin, dass die Vorhabenträgerin in der Vergangenheit ihre 

Vorschläge zur Überprüfung von Ersatzausweichpunkten für Züge an anderen 

Stellen außerhalb des Tunnels, um den Tunnel künftig eingleisig auszubauen und 

damit die Portale erhalten zu können, nicht geprüft hätte. 

3. Die Erstellung eines verformungsgerechten Aufmaßes und eine 

Schadenskartierung der Tunnelportale für die denkmalfachliche Bewertung sind 

erforderlich. 

4. Der Neubau der Portale in historisierenden Formen erfüllt nicht die Anforderungen 

der Landesdenkmalpflege, da es denkmalpflegerisch darum geht, die Substanz 

zu erhalten - bei Wahl der Variante 2 ein Vorgehen, das nicht einmal ansatzweise 

denkmalpflegerische Belange berücksichtigt. 

5. Hinweis darauf, dass die Stellungnahmen der Direktion 

Landesarchäologie/Erdgeschichte und Direktion Landesdenkmalpflege gesondert 

eingeholt werden müssen. 

Entscheidung der Planfeststellungsbehörde 

Die Forderung war zurückzuweisen. 

Um den Belangen des Denkmalschutzes weitgehend zu entsprechen, werden in 

Anlehnung an die Bestandssituation mit der Errichtung einer Stahlbetonkonstruktion, 

beide Zugangsbereiche wiederhergestellt. Die Oberflächenstruktur und die 

Farbgebung werden getreu der ursprünglichen Portale berücksichtigt, so dass ein 

charakteristischer Ausgleich hergestellt wird. Die notwendige Verkehrssicherheit der 

Portale wird durch die Herstellung der Stahlbaukonstruktion erreicht.  

Die Forderung der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz 

Landesdenkmalpflege (GDKE) eine eingleisige Betriebsführung im Tunnel zu 

errichten, damit die Ost- und Südportale im Ursprungszustand erhalten bleiben, wird 

als unverhältnismäßig bewertet. Diese Forderung kann aus technischen Gründen 

nicht umgesetzt werden. Aufgrund der Vorgaben des Lichtraumprofiles und der damit 

einhergehenden Verbreiterung des Tunnels können auch die bestehenden Portale in 

der eingleisigen Betriebsführung nicht erhalten bleiben.  

Eine Steigerung der Streckenkapazität wäre durch den Rückbau hin zu einem 

eingleisigen Betrieb im Tunnelbereich nicht verhältnismäßig. Die negativen 

Auswirkungen auf die deutliche verringerte Leistungsfähigkeit der Strecke wurde von 

der Vorhabenträgerin nachvollziehbar begründet.  
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Ein Neubau des Tunnels in Parallellage mit dem Ziel die beiden Portale zu erhalten 

und den bestehenden Tunnel zu verfüllen, kann ebenfalls nicht entsprochen werden. 

Dies hätte unverhältnismäßige Nachteile bezüglich der wirtschaftlichen und 

ökologischen Auswirkungen dieser Bauvariante zur Folge. Siehe auch B.4.3 

B.4.10.2  Bundesnetzagentur 

Stellungnahme vom 23.09.2020 

1. Hinweis auf Richtlinie 402.0305 des netzzugangsrelevanten Regelwerks der DB 

Netz AG: Regelungen sind einzuhalten und die betreffende Maßnahme rechtzeitig 

und ordnungsgemäß mit den Zugangsberechtigten abzustimmen.  

2. Darüber hinaus sind die Regelungen der Richtlinie „Fahren und Bauen“ 

einzuhalten und die betreffende Baumaßnahme rechtzeitig und ordnungsgemäß 

mit den Zugangs- berechtigten abzustimmen. 

3. Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist die Variantenauswahl zu überprüfen. Die 

Vorhabenträgerin bewertet die Varianten 1 und 2 als deutlich besser als die 

Bauvarianten 3 und 4, die Bundesnetzagentur bittet um Abklärung, ob nicht 

Variante 3 oder 4 unter angemessener Berücksichtigung der umweltbezogenen 

Belange zur Anwendung kommen kann, da sie diese Varianten im Hinblick auf 

den Eisenbahnbetrieb als die geeigneteren Varianten ansieht. 

4. Die Bundesnetzagentur bittet dafür Sorge zu tragen, dass Beeinträchtigungen des 

Eisenbahnverkehrs und Infrastrukturzugangs durch die betreffende 

Baumaßnahme auf das erforderliche Maß beschränkt bleibt (möglichst keine 

Streckenvollsperrung und zumindest eingeschränkter Zugverkehr. 

Entscheidung der Planfeststellungsbehörde 

Zu 1. Diese Forderung wurde von der Vorhabenträgerin zugesagt. 

Zu 2. Diese Forderung wurde von der Vorhabenträgerin zugesagt. 

Zu 3. Die Forderung war zurückzuweisen 

Der diskriminierungsfreie Infrastrukturzugang wird während der Baumaßnahme 

berücksichtigt, auf das Kapitel B 4.3.2 wird verwiesen. 

Zu 4. Diese Forderung wurde von der Vorhabenträgerin zugesagt. 

B.4.10.3 SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht 

Stellungnahme vom 13.10.2020 
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1. Die Anzahl der Sprengungen ist auf zwei Sprengungen pro Tag zu begrenzen. 

Sprengungen dürfen ausschließlich im Tageszeitraum gem. AVV Baulärm (7 Uhr 

bis 20 Uhr) durchgeführt werden. 

Entscheidung der Planfeststellungsbehörde 

Die Forderung war zurückzuweisen. 

Die Vorhabenträgerin hat auf die dadurch entstehenden umfangreichen Änderungen 

im Bauablauf und des Bahnbetriebes verwiesen Die Planfeststellungsbehörde teilt 

diese Auffassung, dass eine Verlegung der Sprengzeiten mit einem 

unverhältnismäßigen Aufwand verbunden wäre, zumal die Sprengungen kurz nach 

Ablauf des Tageszeitraums geplant sind. Im Übrigen gilt nach der AVV Baulärm der 

sonst übliche Nachtzeitraum ab 22 Uhr (s. z.B. Ziffer 6.4 der TA Lärm oder § 4 Abs. 1 

der 16. BImSchV). 

Darüber hinaus stellen die Nebenbestimmungen in Kap. A 4.4.2 sicher, dass 

Sprengungen außerhalb des Tagzeitraums nicht ohne Genehmigung und in 

Abstimmung mit der Verbandsgemeinde Diez erfolgen.  

B.5 Gesamtabwägung 

Am antragsgegenständlichen Vorhaben besteht ein öffentliches Interesse. Die 

Planfeststellungsbehörde hat die unterschiedlichen öffentlichen Belange ermittelt, alle 

Belange in die Abwägung eingestellt und diese gegeneinander und untereinander 

abgewogen. Durch die Vorhabenplanung und die Berücksichtigung der 

Stellungnamen der Beteiligten, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berührt 

sind, den Zusagen der Vorhabenträgerin sowie die in der Entscheidung verfügten 

Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass keine öffentlichen und privaten 

Belange in unzumutbarer Weise beeinträchtigt werden und die Belange im Hinblick 

auf eine wirksame Umweltvorsorge und  des Denkmalschutzes sowie die 

Gewährleistung zu einem diskriminierungsfreien Zugang berücksichtigt sind. Das 

panfestgestellte Bauvorhaben ist aus Gründen des Gemeinwohls objektiv notwendig 

und rechtfertigt auch die sich aufgrund des Vorhabens ergebenen Auswirkungen auf 

öffentliche und private Belange. Die verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte 

Zielsetzung gerechtfertigt und müssen im öffentlichen Interesse hingenommen 

werden. 

B.6 Sofortige Vollziehung 

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2 

Satz 1 Nr. 3a VwGO). 
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B.7 Entscheidung über Gebühr und Auslagen 

Die Entscheidung über die Gebühren und Auslagen beruht auf § 1 i. V. m. § 22 

Abs. 3 und 4 des Bundesgebührengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen 

Gebührenverordnung des Bundesministeriums für Verkehr und digitale Infrastruktur 

für individuell zurechenbare öffentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes 

(Besondere Gebührenverordnung Eisenbahn-Bundesamt – EBA BGebV). Über die 

Höhe ergehen gesonderte Bescheide. 
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C. Rechtsbehelfsbelehrung 

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats 

nach Zustellung Klage beim  

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz  

in Koblenz  

erhoben werden.  

Der Kläger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur 

Begründung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. 

 
Eisenbahn-Bundesamt 
Außenstelle Frankfurt/Saarbrücken 
Frankfurt/Main, den 03.11.2022 
Az. 551ppi/072-2018#009 
EVH-Nr. 3383957 
 

 

Im Auftrag 

 

Walter 

  (Dienstsiegel) 
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