Frankfurt/Saarbricken
Untermainkai 23-25
60329 Frankfurt/Main

5 AuRenstelle
% Eisenbahn-Bundesamt

Az. 551ppi/072-2018#009
Datum: 03.11.2022

Planfeststellungsbeschluss

gemal § 18 Abs. 1 AEG

far das Vorhaben
,Bauliche Anderung und Erneuerung Cramberger Tunnel*

in der Gemeinde Cramberg,
Verbandsgemeinde Diez

Bahn-km 62,080 bis 63,945

der Strecke 3710 Wetzlar - Koblenz

Vorhabentragerin:

DB Netz AG

Anlagen- und Projektmanagement
Regionalnetze Mitte

Im Galluspark 21

60326 Frankfurt



Inhaltsverzeichnis

A. RV =T 10T =T o T [T G I = 4
Al FEStSIElIUNG AES PIANS ...ciiieii et e s s e e e e e e s e e e e e e e s snnsarnneeeeeeeaans 4
A.2 [ o U1 =Y g = To T o PP PPTPPPRRT 4
A3 Besondere ENtSChEIdUNGEN ..........ooii it a e e 10

A.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen.........ccccccovvvciiiiiiie e 10
A.3.2  KONZENITAtIONSWITKUNG ..eviiieieiiiieieie e e e e sttt e e s s st e e e e e e s st e e e e e e e e st e e e e e e e e snnnnnneeeees 13
A4 NEDENDESTIMMUNGEN ..ot e e e e e s e e e e e e s abnbeeeaaaeeeanns 14
A.4.1  Abweichungen VOM REQEIWEIK ........ccoiiiiiiiiiiiie et 14
A.4.2 Wasserwirtschaft und GEWASSErSChULZ .........cocviiiiiiiiiiii e 15
A.4.3 Umweltfachliche Baulberwachung ..........cccueeiieoiiiiiiiieece e 16
A4 4 IMMISSIONSSCRULZ ...ttt e e e e e e e e e e enbereeeae s 16
A4S DENKMAISCRULZ ...ttt ettt e e e e et e e e e e e e e e snbbeaeeeaeas 17
A.4.6  UnterrichtungSpliChIEN .......co i 17
A5 Zusagen der VOrhabentragerin........c.uuiieie et ee e e e e s e e e s e ae e e e e e e e e nnnnees 17
A.6 Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage ............cccceeeeeennn. 19
A7 HINWEISE ..ottt e e oottt e e e e e e s bbb et e e e e e e s e aanbbeeeeaae e s s nbbnbeeeaaaeeaann 19
A.8 Yo {0 1T [ 3NV /0] |4 =Y T [T T 19
A.9 LCT=] o 10| T U] o [ AN U ] =T 1T o T 19

B. (ST il lo [0 o Vo TP RRTTP 19

B.1 SACNVEINAIL ...t e et e e e e e e et b e e e e e e e e anbbeeeeeae s 19
B.1.1 Gegenstand des VOrhabens............uuviiiiiiiiiiiiiiice s e e e e 19
B.1.2 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens...........cccccoccvviiieie e 20
B.1.3  ANhOrungSVErfaNIEN ..........oiiii e e e e 20

B.2 Verfahrensrechtliche BEWEITUNG ...........coiiiiiiiiiiiie e 28
2 7 I = 0= Yo g1 £ [ (1o 1= Vo = TSRS 28
[ 2 Y A 1) - 1 g [o [T | =] RS 29

B.3 UMWERVEITTAGICNKEIL ....ceeii it e e e e e e e e e e e 29
B.3.1 Verfahren zur Prifung der UmweltvertraglichKeit.............cccooviiiiiiiiii e, 29
B.3.2  UmweltvertraglichKeitSPrafung .........ueevieeeiiiiiiie e 30

B.4 Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens...........cccccoviiiiiieiie e 44
B.4.1  PlanreChtfertigUNg........ocuuuieiiiiaie et e e e e e e e 44
B.4.2 Abweichungen vOmM REQEIWETK .........oeiiiiiiiiiiiiiie s e e e 44
2 B BV £ T - a1 (=T a =T ) ¢ g T=1 o (U oV SR 45
B.4.4 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen...........cccccooiiiiiiiiiniiiiii e, 48
B.4.5 Umweltfachliche Baulberwachung ...........ooccuuiiiiiiiiiiiiiiiee e 49
B.4.6 Naturschutz und LandschaftsSpflege ..o 50
B.4.7  IMMISSIONSSCRULZ ...coiiiiiiiiiiiieii et e e as 54
B.4.8  DEeNKMAISCRULZ ....ccoiiiiiiee et e e et e e e e e e e nnneeee 54
B.4.9 Brand- und KatastrOpheNnSCRULZ ..........ooiiiiiiiiiii e 55
B.4.10  Entscheidungen lber Stellungnahmen und Einwendungen .........cccccocevvveveeeeenvrcnvnnnnnn. 55

B.5 LCT=TST= L] v= 1117 Vo 11 o 58

B.6 SOfortige VOlIZIEBNUNG........eeii e e e 58

Seite 2 von 60



C.

B.7

Entscheidung tUber GebUhr und AUSIAQEN ........coooiiiiiiiiii e

Rechtsbehelfsbelehrung

Seite 3 von 60



Al

A.2

Auf Antrag der DB Netz AG, Regionalbereich Mitte (Vorhabentragerin) erlasst das
Eisenbahn-Bundesamt nach 8§ 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
i. V. m. 8 74 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

Verfugender Teil

Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Bauliche Anderung und Erneuerung Cramberger Tunnel*
in der Gemeinde Cramberg, Verbandsgemeinde Diez im Rhein-Lahn-Kreis , Bahn-km
62,080 bis 63,945 der Strecke 3710 Wetzlar - Koblenz, wird mit den in diesem

Beschluss aufgefiihrten Nebenbestimmungen festgestellt.
Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen:

e Der Umbau des Cramberger Tunnels einschlie3lich der Erweiterung des
Tunnelquerschnittes, wodurch ein Gleisabstand von 4,00 m gemaf § 10
Absatz (2) EBO hergestellt wird.

e Die Verbreiterung der Rettungswege und Errichtung von Rettungsplatzen an

den Tunnelportalen gemal den aktuellen EBA-Richtlinien.

e Sonstige technische Anpassungen im Zuge der Erneuerung des Cramberger
Tunnels sowie naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Ma3nahmen

geman festgestellter Planunterlagen.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1 Erlauterungsbericht festgestellt
Planungsstand: 24.01.2020, 52 Seiten
2.1 Ubersichtskarte km 61,8 — km 64,0, Strecke 3710 nur zur
Planungsstand: 24.01.2020, Maf3stab 1 : 10000 Information

2.2 Ubersichtslageplan km 61,8+11 — km 63,9+45, Strecke | nur zur
3710, Planungsstand: 24.01.2020, Maf3stab 1 : 5000 Information

3.1 Lageplan Ost km 62,0+91 — km 62,6+65, Strecke 3710, |festgestellt
Planungsstand 24.01.2020, Mal3stab 1 :500
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Unterlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

3.2

Lageplan Tunnel km 62,6+65 — km 63,2+19, Strecke
3710, Planungsstand: 24.01.2020, Mal3stab 1 :500

festgestellt

3.3

Lageplan Sud km 63,2+19 — km 63,6+60, Strecke 3710
Planungsstand: 24.01.2020, Maf3stab 1 :500

festgestellt

4

Bauwerksverzeichnis, Planungsstand: 24.01.2020, 10
Seiten

festgestellt

5.1

Grunderwerbsplan Ost km 62,0+80 — 62,6+50,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500

festgestellt

5.2

Grunderwerbsplan Tunnel km 62,6+55 — 63,3+25,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500

festgestellt

5.3

Grunderwerbsplan Sud km 63,2+50 — 63,4+60,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1.500

festgestellt

54

Grunderwerbsplan Zwischenlagerflache, Planungsstand:

24.01.2020, Strecke 3710, Maf3stab 1:500

festgestellt

5.5

Grunderwerbsplan ErsatzmalRnahme 007-A km,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500

festgestellt

5.6

Grunderwerbsplan ErsatzmafRnahme 008-A
ErsatzmalRnahme 009-A Ersatzmal3nahme 010-A,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500

festgestellt

5.7

Grunderwerbsplan ErsatzmafRnhahme 011-A,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500

festgestellt

5.8

Grunderwerbsplan ErsatzmafRnahme 012-A,
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1.500

festgestellt

5.9

Grunderwerbsplan Felssicherung, Planungsstand:
24.01.2020, Strecke 3710, Malstab 1:500

festgestellt

Grunderwerbsverzeichnis, Planungsstand: 24.01.2020,
7 Seiten

festgestellt

7.1

Grundriss, Langsschnitt

Km 62,6+00-km 62,8+15,5, Planungsstand: 24.01.2020,
Strecke 3710, Mal3stab 1:200

festgestellt

7.2

Grundriss, Langsschnitt
Km 62,8+15,5-km 63,0+15,5, Planungsstand:
24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab 1:200

festgestellt

7.3

Grundriss, Langsschnitt
Km 63,0+15,5-km 63,1+95,5, Planungsstand:
24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab 1:200

festgestellt

7.4

Grundriss, Langsschnitt

Km 63,1+95,5-km 63,3+55,5 Planungsstand:
24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab 1:200

festgestellt
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
7.5 Regelquerschnitt, MaRstab 1:50 festgestellt
7.6 Ansicht Portal Ost und Portal Siid, Strecke 3710, festgestellt

Planungsstand: 24.01.2020, Mal3stab 1:100
7.7 Hohlraumverfullung 63,3+55, Strecke 3710, festgestellt
Planungsstand: 24.01.2020, Mal3stab 1:100 / 1:200
7.8 Querschnitt Felssicherung km 62,6+23-km 63,3+55, festgestellt
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:100/ 1:500
8.1 Hoéhenplan Richtungsgleis km 62,3+00 — km 63,0+00, | festgestelit
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,
MaRstab1:1000/ 1:100
8.2 Hoéhenplan Richtungsgleis km 63,0+00 — km 63,5+00, | festgestelit
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:1000/ 1:100
8.3 Hoéhenplan Gegenrichtungsgleis km 62,3+00 — km festgestellt
63,1+00, Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,
Maf3stab 1:1000/ 1:100
8.4 Hoéhenplan Gegenrichtungsgleis km 63,1+00 — km festgestellt
63,5+90, Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710,
Maf3stab1:1000/ 1:100
9.1 Querschnitt km 62,4+70, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur )
Strecke 3710, MaRRstab 1:100 Information
9.2 Querschnitt km 62,5+70, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur _
Strecke 3710, MaRstab 1:100 Information
9.3 Querschnitt km 62,5+80, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur
Strecke 3710, MaRstab 1:100 Information
9.4 Querschnitt km 62,5+90, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur
Strecke 3710, MafRstab 1:100 Information
9.5 Querschnitt km 62,6+00, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur
Strecke 3710, MafRstab 1:100 Information
9.6 Querschnitt km 62,6+20, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur _
Strecke 3710, Mafstab 1:100 Information
9.7 Querschnitt km 63,3+60, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur )
Strecke 3710, MafRstab 1:100 Information
9.8 Querschnitt km 63,3+70, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur _
Strecke 3710, MaRstab 1:100 Information
9.9 Querschnitt km 63,4+10, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur
Strecke 3710, MaRstab 1:100 Information
9.10 Querschnitt km 63,4+70, Planungsstand: 24.01.2020, Nur zur
Strecke 3710, MaRstab 1:100 Information
10.1 Baustelleneinrichtung km 62,1+00 — km 62,6+33, festgestellt
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500/ 1:100
10.2 Baustelleneinrichtung km 63,2+50 — km 63,6+00, festgestellt

Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, Mal3stab
1:500/ 1:100
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
10.3 Baustelleneinrichtung Zwischenlagerflache km 62,1+00 | festgestelit
—km 62,6+33, Planungsstand: 24.01.2020, Strecke
3710, 1:500/ 1:100
10.4 Zuwegung Zwischenlagerflache K 33, K 34, Nur zur )
Planungsstand: 24.01., Maf3stab 1:2000 Information
11 Kabel- und Leitungspléne km 62,5+50 — km 62,6+50, festgestellt
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710, 1:500
12.1 Spurplanskizze Endzustand km 60,0+00 — km 64,5+00, Nur zur )
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710 Information
12.2 Spurplanskizze Bauzustand km 60,0+00 — km 64,5+00, | Nur zur _
Planungsstand: 24.01.2020, Strecke 3710 Information
13.1 Trassierungslageplan km 62,1+29 — km 63,0+79, festgestellt
Strecke 3710, Mal3stab 1:1000
13.2 Trassierungslageplan km 62,8+54 — km 63,7+96, festgestellt
Strecke 3710, Mafl3stab 1:1000
14.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — festgestellt
Erlauterungsbericht Stand Januar 2020, 62 Seiten
14.2 MaRnahmenblétter festgestellt
14.3.1 Bestands- und Konfliktplan Ostportal km 62,1+29 —km | Nur zur _
63,0+79, Strecke 3710, Maf3stab 1:1000 Information
14.3.2 Bestands- und Konfliktplan Stidportal km 62,8+54 —km | Nur zur _
63,7+99, Strecke 3710, Mal3stab 1:1000 Information
14.3.3 Bestands- und Konfliktplan Legendenblatt Nur zur
Information
14.4.1 |MaRnahmenplan Ostportal (Plan 1/2) km 62,1+29 — festgestellt
63,0+79, Strecke 3710, Mal3stab 1:500
14.4.2 | MaRnahmenplan Ostportal (Plan 2/2) km 62,1+29 — festgestellt
63,0+79, Strecke 3710, Mal3stab 1:500
14.4.3 |MaRnahmenplan Siidportal km 62,8+54 — 63,7+99, festgestellt
Strecke 3710, Maf3stab 1:500
14.4.4 | MaRnahmenplan Rekultivierung Zwischenlagerflache festgestellt
Strecke 3710, Maf3stab 1:500
14.4.5 Maflnahmenplan Legendenblatt Nur zur
Information
14.4.6 | MaRnahmenplan Obstwiesenwiederherstellung im Aartal | festgestelit
bei Diez, Strecke 3710, MaRRstab1:1000
14.4.7 | MaRnahmenplan Biotopkomplexentwicklung im Lahntal | festgestelit
bei Cramberg, Strecke 3710, Mal3stab 1:1000
14.4.8 | MaRnahmenplan Entwicklung eines Laubmischwaldes | festgestellt
im Lahntal bei Balduinstein, Strecke 3710, Mal3stab
1:1000
14.4.9 |MaRnahmenplan Entwicklung eines naturnahen festgestellt
Geholzbestandes bei Balduinstein, Strecke 3710,
Maf3stab 1:1000
15.1 UVP-Bericht — Erlauterungsbericht Stand Januar 2020, | Nur zur
138 Seiten Information
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
15.2 Realnutzung / Biotoptypen km 62,0+80 — km 63,9+45, Nur zur )
Strecke 3710, Mafstab 1:5000 Information
15.3 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Nur zur _
Gesundheit km 62,0+80 — km 63,9+45, Strecke 3710, Information
1:5000
154.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Nur zur )
Teilschutzgut Pflanzen und Vegetation km 62,0+80 — km | Information
63,9+45, Strecke 3710, Mal3stab 1:5000
15.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Nur zur )
Teilschutzgut Tiere und Lebensraume km 62,0+80 — km | Information
63,9+45, Strecke 3710, Mal3stab 1:5000
15.5 Schutzguter Landschaft sowie Kulturelles Erbe und Nur zur
sonstige Sachgiiter km 62,0+80 — km 63,9+45, Strecke | Information
3710, MaR3stab 1:5000
15.6 Auswirkungsprognose Umweltvertraglichkeitsstudie km | Nur zur _
62,0+80 — km 63,9+45, Strecke 3710, MaRstab 1:5000 | Information
16.1 Fachbeitrag Artenschutz — Erlauterungsbericht Stand Nur zur )
Januar 2020, 110 Seiten Information
16.2 Relevanztabelle Nur zur
Information
17.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung — Erlauterungsbericht Nur zur _
Stand Januar 2020, 72 Seiten Information
17.2 Ubersichtskarte km 62,0+80 — km 63,9+45, Strecke Nur zur
3710, MaRstab 1:25000 Information
17.3 Ubersichtslageplan Lebensraumtypen und Arten/ Nur zur _
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele km 62,0+80 — Information
km 63,9+45, Strecke 3710, Mal3stab 1:5000
17.4 Ubersichtslageplan MaRnahmen zur Nur zur _
Schadensbegrenzung/ Verbleibende Beeintrachtigungen | Information
der Erhaltungsziele km 62,0+80 — km 63,9+45, Strecke
3710, Mal3stab 1:5000
18.1 Untersuchung zu betriebsbedingten Schall- und Nur zur )
Erschitterungsimmissionen, 24.01.2020,13 Seiten Information
18.2 Untersuchung der Sprengimmissionen, vom 12.08.2019, | Nur zur
19 Seiten Information
18.3 Untersuchung zu baubedingten Schall- und Nur zur _
Erschitterungsimmissionen, vom 03.08.2018, 25 Seiten Information
18.4 Erschitterungsprognose Nur zur
Information
19.1 Erlauterungsbericht zu den wasserrechtlichen Ungltig mit
Sachverhalten, 24.01.2020, 38 Seiten 1. PA
19.2 Lageplan Entwésserung Ost km 62,0+91 — km 62,6+65, | Ungultig mit
Strecke 3710, MaRstab 1:500 1. PA
19.3 Lageplan Entwésserung Siid km 63,2+19 — km 63,6+60, | Ungultig mit
Strecke 3710, MaRstab 1:500 1. PA
19.4 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie,24.01.2020, 21 | Nur zur Info
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Seiten
19.5.1.1a | Erlauterungsbericht wasserrechtliche Sachverhalte - Nur zur _
Bauzustand, 16.04.21, 34 Seiten Information
Blaueintragung
19.5.1.2.1a | Endzustand Ubersichtskarte M 1:10.000 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.3.1a | Endzustand Ubersichtslageplan M 1:5.000 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.3.2a | Antragsunterlage Bauzustand BE-Flachen Ost Lageplan Festgestellt
M 1:500 1:100 Blaueintragung
19.5.1.3.3a | Bauzustand BE-Flachen Siid M 1:500 1:100 Festgestellt
Blaueintragung
19.5.1.4.1a | Bauzustand Regelquerschnitt M 1:50 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.4.2a | Bauzustand Bdschungstreppe Ost M 1:50 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.4.3a | Bauzustand Boschungstreppe Sud M 1:50 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.4.4a | Bauzustand Rohrdurchlass 62,5+52 M 1:100 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.4.5a | Bauzustand Rohrdurchlass 63,2+83 M 1:100 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.1.4.6a | Bauzustand Langsschnitt Tunnel 1:500 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.5.1.5a | Hydrotechnische Berechnung, bauzeitliche Nur zur
Gewassernutzung, 16.04.2021, 9 Seiten Information
Blaueintragung
19.5.2.3.1 |Endzustand Ubersichtskarte, M 1:10000 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.4.1 |Endzustand Ubersichtslageplan, M 1:5000 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.4.2 |Lageplan Endzustand Entwésserung Voreinschnitt Ost | Festgestellt
M 1:500 Blaueintragung
19.5.2.4.3 | Lageplan Endzustand Entwésserung Voreinschnitt Suid | Festgestellt
M 1:500 Blaueintragung
19.5.2.5.1 | Endzustand Bautechnischer Langsschnitt M 1:500 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.6.1 |Endzustand Lageplan-Kataster M 1:2000 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.7.1 |Endzustand Regelquerschnitt M 1:50 Nur zur
Information

Blaueintragung
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
19.5.2.7.2 | Endzustand Rohrdurchlass 62,5 +52,00 M 1:100 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.7.3 | Endzustand Rohrdurchlass 63,3 +83,00 M 1:100 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.7.4 | Endzustand Boschungstreppe Ost M 1:50 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.7.5 | Endzustand Boschungstreppe Sud M 1:50 Nur zur
Information
Blaueintragung
19.5.2.8 | Hydrotechnische Berechnung, Endzustand, 16.04.2021, | Nur zur
36 Seiten Information
Blaueintragung
20 Geotechnischer Bericht vom 24.01.2020, 147 Seiten Nur zur
Information
21 Brand- und Katastrophenschutz mit Hinweisen im Nur zur
Erlauterungsbericht, 1 Seite Information
22 Denkmalschutz vom 24.01.2020, 6 Seiten Nur zur
Information
23 Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept, vom Nur zur _
22.05.2018, 21 Seiten Information
24 Gutachten zu elektromagnetischen Feldern, 1 Seite Nur zur
Information
25 Fotodokumentation vom 24.01.2020, 39 Seiten Nur zur
Information
26 Verfullkonzept vom 23.08.2019, 40 Seiten Nur zur
Information

A3

Besondere Entscheidungen

A.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

Der Vorhabentragerin werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen

fur die Benutzung von Gewéassern nach MalRgabe der nachfolgenden aufgefihrten

Nebenbestimmungen erteilt.

A.3.1.1 Dauerhafte Gewasserbenutzung

1. Das Niederschlagswasser wird Uber zwei Gewdlbedurchlasse DN 500 und zwei
Rohrdurchlasse DN 400 und DN 500 abgeleitet und der Lahn, Gewasser |.
Ordnung, zugeflhrt.
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2. Zusatzlich ist die Beseitigung des anfallenden Niederschlagwassers und

Bergwassers uber einen Versickerungsgraben (VSG) in den Untergrund

vorzusehen. Die Versickerung darf nur tiber die belebte Bodenzone erfolgen.

Fir die Einleitungsstellen sind die Koordinaten anzugeben. Im Bereich der
Einleitungsstelle Bahn-km 62,5 + 52 ist eine Gelandemodellierung vorzusehen.
Bei den Erdbauarbeiten ist sicherzustellen, dass die neu modellierten Flachen
nicht erodieren. Steinschuttungen zur Befestigung sind zu tbererden und
einzusaen. Aushubmaterial ist auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu
entsorgen bzw. zu verwerten. Der Auslaufbereich der Rohrleitungen ist so zu
gestalten, dass eine breitflachige Ableitung des Wassers Uber die Béschung zur

Lahn erfolgt

Das Abwasser darf grundsatzlich keine Stoffe enthalten, die gemaf Merkblatt
DWA-M 115-1 bis 3 (Indirekteinleitung nicht hauslichen Abwassers) der

Kanalisation fernzuhalten sind.

Hinsichtlich der Vorgaben einer maximalen Querstromungsgeschwindigkeit im
Uferbereich, hat sich die Vorhabentragerin mit der zustandigen Behérde (Wasser-
und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA-MSL)) im Rahmen der

weiterfiihrenden Ausfuihrungsplanung abzustimmen.

Die neuen Durchlasse dirfen beim hdochsten Schiffwasserstand einen Wert von
0,8 m/s nicht Gberschreiten. Daher wird gemal diesen Vorgaben, folgende

Einleitung in die Lahn im Endzustand festgelegt.
e Lahn-km 91,420, links (Ostportal): 131,7 I/s (Bestand)
e Lahn-km 91,505, links (Ostportal): 122,6 I/s (Bestand)
o Lahn-km 91,593, links (Ostportal): 122,6 I/s (Neubau)

o Lahn-km 98,622, links (Sudportal): 211,1 I/s (Neubau)

6. Bei der Ausfiihrung der Treppenanlagen am Sud- bzw. Ostportal ist Folgendes zu

beachten:
o Die Eingriffe in den Uferbereich sind zu minimieren.

o Die Treppen sind so in die vorhandene Bdschung zu integrieren, dass kein

Abflusshindernis entsteht.

o Bei der Durchfiihrung der Baumal3hahme ist darauf zu achten, dass keine
Stoffe in das Gewasser gelangen, die nachteilige Auswirkungen auf die
Gewasserqualitat haben kdnnen.
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e Die Baumafinahme ist in Abstimmung mit dem WSA Mosel-Saar-Lahn

(Aul3enbezirk Diez) auszufihren.

7. Die Vorhabentréagerin hat fur die Aktualisierung der Kartenwerke zu sorgen. Zu
bertcksichtigen sind Abanderungen von Anlagen, die fest mit dem Boden
verbundenen sind (z.B. Treppenanlagen, unterirdische Leitungen, Einleitungen
usw.) sowie mit dem Vorhaben verbundene topografische Anderungen (z.B.
Bdschungen, Einschnitte usw.). Die Korrekturen sind auf eigene Kosten

einzumessen, auszuwerten und zu dokumentieren.

¢ Die Unterlagen sind dem WSA MSL sowohl in Papierform (1-fache
Ausfertigung) als auch in digitaler Form spatestens 4 Wochen nach

Fertigstellung zu Gbergeben.

¢ Folgende Spezifikationen sind einzuhalten: Bezugsysteme, Abbildungen:
Lage: ETRS89 / UTM 32, Hohe: DHHN 2016, HS 170, Datenumfang:
Messpunktnummer, Lage (Rechtswert/Ost), Lage (Hochwert/Nord), H6he
(NHN), Dateiformat: Die Koordinatenliste ist im Ascii-Format zu
Ubermitteln, die Lageplane sind im dgn- oder dxf-Format zur Verfiigung zu

stellen.

8. Die beiden geplanten Treppenanlagen an der Lahn zur Entnahme von
Loschwasser (Béschungstreppe am Ostportal & Bdschungstreppe mit
Rettungsleiter am Bereich der Spundwand am Suidportal) befinden sich teilweise
auf Flachen der WSV. Vor deren Einrichtung sind die Details mit dem

Aulenbezirk Diez vor Ort abzustimmen.

A.3.1.2 Gewassernutzung wahrend der Baumallnahme

1. Das aus dem Tunnel anfallende Berg- und Bauwasser ist vor der Einleitung in die
Lahn mechanisch tber ausreichend dimensionierte Absetzbecken mit
nachgeschaltetem Olabscheidern zu klaren. Es wird eine Neutralisationsanlage

mit pH- Wertmessung eingerichtet.

2. Die Einleitmenge der BE-Flache wird festgelegt. Einleitungen in die Lahn wéhrend

der Bauzeit betragen:
e Lahn-km 98,420, links (Ostportal): 107,5 I/s (temp. Anschluss an Bestand)
e Lahn-km 98,560, links (Sudportal): 97,5 I/s (neue temp. Einleitstelle)

3. Der Untergrund von betonverunreinigten Geraten und Maschinen ist zu

befestigten, zusatzlich muss dieser wasserundurchlassig ausgefuhrt werden.
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4. Eine ausreichend dimensionierte Ruckhalteanlage des fir die Reinigung
verwendeten Wassers ist vorzusehen. Der Dimensionierung der
Ruckhaltevolumina des geplanten Beckens ist ein mindestens 3-jahriges
auftretendes Regenereignis zugrunde zu legen. Das zuriickgehaltene
Schmutzwasser ist vor der Einleitung in die Lahn oder vor der Versickerung tber
eine Wasseraufbereitungsanlage zu reinigen. Ein mdglicher Ausfallzeitraum der
Neutralisationsanlage muss beriicksichtigen werden. Der pH-Wertebereich des

einzuleitenden Oberflachenwassers ist zwischen 7,0 und 8,5 einzuhalten.

5. Der fur die Abdichtung des Untergrundes verwendete Folientyp ist der Unteren
Wasserbehorde mitzuteilen und ein Nachweis zu erbringen, dass die Folie die
(Belastungs-) Anforderungen der vor Ort gegebenen Bedingungen fir diesen

Zweck erflllt.

6. Falls die Entnahmepumpen fir das Loschwasser wahrend der BaumafRnahme
dauerhaft in der Lahn verbleiben sollen, ist bei Vorbehalt des WSV MSL, bei
Bedarf eine strom- bzw. schifffahrtspolizeiliche Genehmigung geman § 31 des

Bundeswasserstrallengesetzes einzuholen.

7. Nach Fertigstellung der Baumalnahme ist der urspriingliche Zustand der

Baustelleneinrichtungsflache wiederherzustellen.

8. Bei dem Lagern von wassergefahrdenden Stoffen (Ol, Benzin etc.) sowie dem
Hantieren (Umfillen, Betanken von Fahrzeugen und Geraten usw.) mit diesen

Stoffen ist aufgrund der N&he zur Lahn besondere Vorsicht geboten.

9. Das Auslaufen wassergefahrdender Stoffe sowie belastetes Erdreich ist sofort der
unteren Wasserbehdrde anzuzeigen. Dartber hinaus ist belastetes Erdreich

sofort auszukoffern und in dichten Behéltnissen zwischenzulagern.

10. Die Ausfuhrung der MaRnahmen hat so zu erfolgen, dass keine

Beeintrachtigungen des Gewassers stattfinden.

A.3.2 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (8 18 Abs. 1 AEG i. V. m. 8 75 Abs. 1 VwV{G). Dieser
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Planfeststellungsbeschluss ersetzt damit insbesondere die folgenden

Entscheidungen:

A.3.2.1 Naturschutzrechtliche Entscheidungen

A3.21.1 Zulassung des Eingriffs und artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung
Der Eingriff gemaf 8 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird unter
Berticksichtigung der in den Antragsunterlagen aufgefiihrten Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Rahmen der Konzentrationswirkung
zugelassen. Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG wird erteilt.

A3.212 Gesetzlich geschitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen
Fir die bauzeitliche Zerstérung und Beeintréachtigung von nach 8§ 30 BNatSchG
geschuitzten Biotopen sowie des teilweise deckungsgleichen prioritéaren FFH-
Lebensraumtyps (FFH-LRT) *9180 , Schlucht- und Hangmischwald“ wird eine
Ausnahme gemaR § 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG erteilt.

A.3.2.1.3 Naturschutzgebiet 7100-089 , Gabelstein-Holloch*®
Der Vorhabentragerin wird gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 6 der geltenden Verordnung Uber
das Naturschutzgebiet ,Gabelstein-Holloch* (NSG 7100-089) vom 12.06.1981, zuletzt
geandert am 06.08.1990, die Genehmigung fir die Durchfiihrung der

BaumaRRnahmen im Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehoérde erteilt.

A3.214 Naturpark , Nassau*
Der Vorhabentragerin wird geméan § 6 Abs. 1 der geltenden Verordnung tber den
Naturpark ,Nassau“ (NTP-071-002) vom 30.10.1979 die Genehmigung fir die
Durchfiihrung der Baumaflinahmen im Benehmen mit der Oberen

Naturschutzbehorde erteilt.

A.4  Nebenbestimmungen

A.4.1 Abweichungen vom Regelwerk

Ein Langsgefalle im bestehenden Tunnel wird nicht hergestellt. Siehe B 4.2
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A.4.2 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

A.4.2.1 Malnahmen vor Baubeginn zur Sicherung der Bundeswasserstralle

1.

Der Beginn der Baumafinahme ist dem Wasser- und Schifffahrtsamt Mosel-

Saar-Lahn mindestens 2 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Die mit der Bauausflihrung beauftragten Firmen und deren verantwortlicher

Bauleiter sind dem WSA MSL schriftlich zu benennen.

Vor Beginn der Baumaf3inahme ist mit dem WSA MSL eine Ortsbesichtigung
durchzufuihren. Vermessungspunkte, Hektometerzeichen oder

Schifffahrtszeichen sind zu sichern.

Soweit Schifffahrtszeichen oder Vermessungspunkte des WSA MSL in dem
betroffenen Bereich beschadigt oder beseitigt werden, sind diese nach

Weisung des WSA MSL wiederherzustellen.

Bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie beim Betrieb der
Anlage sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten und

die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Die Baustellenbeleuchtung ist blendfrei einzurichten. Sie darf die
Erkennbarkeit der Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur
Verwechslung von Schifffahrtszeichen fiihren und keine fur die Schifffahrt

beeintrachtigen den Reflexionen auf dem Wasser hervorrufen.

Es durfen keine Stoffe oder Gegenstande in die Bundeswasserstralie
gelangen, die den flr die Schifffahrt erforderlichen Zustand der
Bundeswasserstral3e oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf

dieser beeintrachtigen.

Werden durch die Anlage, deren Betrieb oder durch die Benutzung der
BundeswasserstralRe Auskolkungen, Verflachungen oder ahnliche
Beeintrachtigungen der Bundeswasserstrafde verursacht, sind diese auf

Verlangen des WSA MSL zu beseitigen.

Die verschiedenen BaumalRnahmen sind mind. 14 Tage vor der Ausfiihrung
unter Beteiligung der bauausfithrenden Firma mit dem Aul3enbezirk Diez
(Abz), Oraniensteiner StralRe 3, 65582 Diez, Telefon 06432-95280

abzustimmen.
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A.4.3

Ad.4

10. Baubehelfe, wie Spundwande, Rammpfahle oder ahnliches, sind nach
Beendigung der Baumal3nahme restlos aus der Bundeswasserstral3e zu

entfernen.

11. Der Abschluss der BaumafRnahme ist dem WSA MSL unmittelbar nach

Beendigung anzuzeigen.

12. Anlagen durfen erst in Betrieb genommen werden, nachdem das WSA MSL
sie abgenommen hat. Die Abnahme ist beim AuRenbezirk Diez zu

beantragen.

13. An der Staustufe Cramberg wird das Wehr seitens des WSA MSL durch ein
vermessungstechnisches Monitoring Uberwacht. Es ist sicherzustellen, dass
die Vermessungspfeiler und die Sichten zwischen den Vermessungspfeilern
nicht durch die BaumalRnahme beeintrachtigt werden. Eine rechtzeitige
Abstimmung mit dem Liegenschaftsmanagement des WA MSL ist

durchzuftihren.

Umweltfachliche Bautiberwachung

Die Vorhabentrégerin ist zur Durchfiihrung einer Umweltfachlichen Baulberwachung
gemal den Anforderungen des Umwelt-Leitfadens des EBA zur eisenbahnrechtlichen

Planfeststellung und Plangenehmigung, Teil VII, verpflichtet.

Immissionsschutz

A.4.4.1 Baubedingte Larmimmissionen

Vor Durchfihrung von Bauarbeiten in den besonders geschiitzten Zeiten von 22.00 -
06.00 Uhr (8 4 LImSchG) sowie von 0 - 24 Uhr an Sonn- und Feiertagen (8 1 und 3
LFtG) sind rechtzeitig vorher Ausnahmegenehmigungen nach 8 14 LImSchG bzw. §

10 LFtG bei den zustandigen Behorden zu beantragen.

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, wie zugesagt, die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerauschimmissionen — (AVV
Baularm) zu beachten. Mal3nahmen zur Minderung des Baularms sind zu treffen.
Dabei sind schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schédliche

Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal? zu reduzieren.

Hinsichtlich der Durchfuihrung der erforderlichen Bauarbeiten wird auf die Pflicht zur

Einhaltung der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
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Gerauschimmissionen” (AW Baularm) vom 19.08.1970 und auf das
Landesimmissionsschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz (LImSchG) sowie das

Gesetz Uber die Sonn- und Feiertage (Landesfeiertagsgesetz - LFtG) hingewiesen.

Darlber hinaus sind die von der Vorhabentragerin zugesagten Nebenbestimmungen

der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid Gewerbeaufsicht einzuhalten.

A.4.4.2 Baubedingte Erschitterungsimmissionen

A.4.5

A.4.6

A5

Die Vornahme von nachtlichen Sprengungen ist mit der Struktur- und

Genehmigungsdirektion SGD Nord und der Verbandsgemeinde Diez abzustimmen.

Denkmalschutz

Die Erstellung eines verformungsgerechten Aufmafies der Portale ist vor Abbruch

durchzufthren.

Unterrichtungspflichten
Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-
amt, AulRenstelle Frankfurt/Saarbriicken und der Oberen Naturschutzbehérde (Ref.

42) der SGD Nord unverzuglich schriftlich bekannt zu geben.

Zusagen der Vorhabentragerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung
getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen

gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

In der folgenden Tabelle sind die Zusagen gegeniiber den Einwendungen der TOB

aufgelistet:

Lfd. Nr. | Bezeichnung Erwiderung der VT

1. | Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland- zugesagt
Pfalz Direktion Landesarchaologie Aul3enstelle
Koblenz

Stellungnahme vom 20.10.2020,
Az.2018_0645.2

2. | Zentralstelle der Forstverwaltung Le Quartier zugesagt
Stellungnahme vom 02.11.2020 Az. 3.1-6313
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Lfd. Nr.

Bezeichnung

Erwiderung der VT

Landwirtschaftskammer Koblenz

Stellungnahmen vom 06.11.2020 und 22.12.2021

Az.14-06.20

zugesagt

Industrie- und Handelskammer Koblenz (IHK)
Stellungnahme vom 02.11.2020

zugesagt

Syna GmbH
Stellungnahme vom 30.10.2020

zugesagt

Deutsche Telekom Technik GmbH
Stellungnahme vom 27.11.2020

zugesagt

Landesamt fir Geologie und Bergbau
Stellungnahme vom 10.12.2020 Az. 3240-1052-
18/v1

zugesagt

Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises
Koordinierte Stellungnahmen vom 04.11.2020,
10.11.2020, 24.06.2021 und vom 20.12.2021 Az.
4270-2061/41 und Az. 6/61-1-262/2021

zugesagt

Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn
(WSA MSL) Koblenz

Stellungnahme vom 24.11.2020 Az.3516SB3-
213.2-962-La/Sanierung Tunnel Cramberg

zugesagt

10.

SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle
Stellungnahmen vom 06.11.2020,
20.01.2021,11.06.2021 und 27.12.2021 Az.4270-
2061/41

zugesagt

11.

SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht
Stellungnahme vom 13.10.2020 Az.
23/01/1.2/2020/1316

zugesagt

12.

SUWAG
Stellungnahme vom 04.11.2020

zugesagt

13.

Eisenbahn-Bundesamt Sachbereich 6
Stellungnahme vom 11.12.2020 Az. 55611-
646te/001-2307#007

zugesagt

14.

Amprion Asset Management
Stellungnahme vom 21.10.2020 Az.A-
BB/4127/Ku/146.175/Sch

zugesagt
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A.6

AT

A.8

A9

B.1

B.1.1

Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen geduRRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden
zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

Hinweise
e LOschwasser
Eine strom- bzw. schifffahrtspolizeiliche Genehmigung ist bei dauerhafter

Inanspruchnahme gemal § 31 des Bundeswasserstraliengesetzes beim WSV MSL
einzuholen. Siehe B 4.9.1

e Zuwegung Rettungsplatz Ostportal

Gemal der WasserstraRen-Betriebsanlagenverordnung — WaStrBAYV ist eine
Ausnahmegenehmigung beziiglich der Nutzung des Rettungsweges am Ostportal mit
der Wasser-und Schifffahrtsverwaltung WSV-MSL nach § 3 zu vereinbaren. Siehe B
49.2

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegeniiber Dritten sofort

vollziehbar.

GebUhr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe

der Gebihr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.

Begrindung

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben ,Bauliche Anderung und Erneuerung Cramberger Tunnel* hat den
Umbau des Cramberger Tunnels zum Gegenstand. Die Anlagen liegen bei Bahn-km
62,080 bis 63,945 der Strecke 3710 Wetzlar - Koblenz in der Verbandsgemeinde

Diez.
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B.1.2 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
Die DB Netz AG, Regionalbereich Mitte (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom
06.09.2019, Az. |.NP-MI-M-T(3) - CRA, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG
i. V. m. 8 74 Abs. 1 VWVIG fiir das Vorhaben ,Bauliche Anderung und Erneuerung

Cramberger Tunnel" beantragt.

Mit Schreiben vom 20.01.2020 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 07.02.2020

wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 12.02.2020, Az. 551ppi/072-2018#009, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fir das gegensténdliche Vorhaben eine
Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. (8§ 5 ff.
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Mit Schreiben vom 26.02.2020 hat das Eisenbahn-Bundesamt den Landesbetrieb
Mobilitat als zustéandige Anhdrungsbehdrde um Durchfiihrung des

Anhdrungsverfahrens gebeten.

B.1.3 Anhdrungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behtrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Der Landesbetrieb Mobilitat hat die folgenden Behérden und sonstigen Trager

offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Landesbetrieb Mobilitat Diez

2. DB Fernverkehr AG

3. DB Station & Service AG

4. | DB Regio AG

5. | DB Cargo AG

6. |DB Energie GmbH

7. | Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Mitte

8. DB Station und Service AG

9. |Polizeiprasidium Koblenz

10. |Landesamt fir Vermessung u. Geobasisinformation Rheinland-Pfalz
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

11. |Vermessungs- und Katasteramt Westerwald-Taunus

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz

12. Direktion Landesarchaologie

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz

13. Direktion Landesarchéaologie / Erdgeschichte

14. |Zentralstelle der Forstverwaltung

15. | Forstamt Lahnstein

16. | Forstamt Nastatten

17. |Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB)

18. | Zweckverband Schienen-Personen-Nahverkehr RP Nord

19. | Handwerkskammer Koblenz

20. | Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

21. | Industrie- und Handelskammer Koblenz

22. |RWE

23. | Westnetz GmbH

24. | Syna GmbH

25. | Bundeseisenbahnvermdgen

26. |Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

27. | Deutsche Telekom Technik GmbH

28. | Vodafone Kabel Deutschland GmbH

29. | Energienetze Mittelrhein

30. |Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten

31. |Landesamt fur Geologie und Bergbau

32. |Dienstleistungszentrum landlicher Raum Westerwald-Osteifel

33. |Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

34. |Verbandsgemeindeverwaltung Diez

35. | Verbandsgemeindewerke Diez
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

36. |Ortsgemeinde Cramberg

37. | Ortsgemeinde Balduinstein

38. | Ortsgemeinde Laurenburg

39. | Ortsgemeinde Langenscheidt

40. | Ortsgemeinde Scheidt

41. | Ortsgemeinde Steinsberg

42. |Verbandsgemeinde Aar-Einrich

43. | Ortsgemeinde Gutenacker

44. | Bundesnetzagentur

45. | Wasser- und Schiffahrtsamt Koblenz

46. | Ortsgemeinde Cramberg

47. |SGD Nord

48. | Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau

49. | Bundespolizeidirektion Koblenz

50. |Unfallversicherung Bund und Bahn

51. |SUWAG

52. | Eisenbahn-Bundesamt

53. | Amprion

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder

Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB)
Niederlassung Koblenz

Hofstralle 257a

56077 Koblenz Stellungnahme E-Mail vom 08.10.2020

2. Handwerkskammer Koblenz
Beratung und Wirtschaftsférderung
RizzastralRe 24-26
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Lfd. Nr.

Bezeichnung

56068 Koblenz Stellungnahme vom 20.07.2020

Westnetz GmbH

DRW-S-LK-TM

FlorianstraRe 15-21

44139 Dortmund Stellungnahme E-Mail vom 30.09.2020

Vodafone Kabel Deutschland
Zurmaiener Str. 175

54292 Trier

Stellungnahme E-Mail vom 02.11.2020

Bundesamt fir Infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fontainengraben 200

53123 Bonn

Stellungnahme vom 22.09.2020 Az. 45-60-00/K-1V-1240-20

Verbandsgemeindeverwaltung (VG)Diez
Louise-Seher-Strale 1

65582 Diez

Stellungnahme vom 14.12.2020 Az. 3.1

Verbandsgemeindewerke Diez Wasserversorgung/
Abwasserbeseitigung Louise-Seher-Stralie 1
65582 Diez

Stellungnahme vom 23.09.2020

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

1.

Deutsche Bahn AG DB Immobilien
Region Mitte

Camberger Stral3e 10

60327 Frankfurt a. Main
Stellungnahme E-Mail vom 18.09.2020

Zentralstelle der Forstverwaltung Le Quartier Hornbach 9
67433 Neustadt
Stellungnahme vom 02.11.2020 Az. 3.1-6313

Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz Peter-Klockner-Stralle 3
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Lfd. Nr.

Bezeichnung

56073 Koblenz
Stellungnahme vom 06.11.2020 und 22.12.2021 Az.14-06.20

Industrie- und Handelskammer Koblenz (IHK)
Schlossstralle 2

56068 Koblenz

Stellungnahme vom 02.11.2020

Syna GmbH
Steedener Hauptstral3e 1a 65594 Runkel
Stellungnahme vom 30.10.2020

Deutsche Telekom Technik GmbH
MoselweilRer Str. 70

56073 Koblenz

Stellungnahme vom 27.11.2020

Landesamt fir Geologie und Bergbau
Emy-Roeder-Stral3e 5

55129 Mainz

Stellungnahme vom 10.12.2020 Az. 3240-1052-18/V1

Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises

Insel Silberau 1

56130 Bad Ems

Koordinierte Stellungnahmen vom 04.11.2020, 10.11.2020, 24.06.2021
und vom 20.12.2021 Az. 4270-2061/41 und Az. 6/61-1-262/2021

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion
Landesarch&ologie Aul3enstelle Koblenz

Niederberger HOhe 1

56077 Koblenz

Stellungnahme vom 20.10.2020 Az.2018_0645.2

10.

Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA MSL)
Schartwiesenweg 4

56070 Koblenz

Stellungnahme vom 24.11.2020 Az.3516SB3-213.2-962-La/Sanierung

Tunnel Cramberg0

11.

SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle
Stresemannstrafie 3-5
56068 Koblenz
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

Stellungnahmen vom 06.11.2020, 20.01.2021,11.06.2021 und
27.12.2021 Az.4270-2061/41

12. | SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht Stresemannstrafie 3-5
56068 Koblenz
Stellungnahme vom 13.10.2020 Az. 23/01/1.2/2020/1316

13. |SUWAG

Schitzenbleiche 9-11

65929 Frankfurt am Main
Stellungnahme vom 04.11.2020

14. | Eisenbahn-Bundesamt Sachbereich 6 Untermainkai 23-25
60329 Frankfurt am Main
Stellungnahme vom 11.12.2020 Az. 55611-646te/001-2307#007

15. | Amprion Asset Management

Robert-Schumann-Stralie 7

44263 Dortmund

Stellungnahme vom 21.10.2020 Az.A-BB/4127/Ku/146.175/Sch

Die folgenden abgegebenen Stellungnahmen enthalten Bedenken und Forderungen,
die nicht zugesagt wurden und Uber die im Rahmen des

Planfeststellungsbeschlusses entschieden wird, siehe Kapitel B 4.18.

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion
Landesdenkmalpflege (GDKE) Erthaler Hof,

SchillerstralRe 44

55116 Mainz

Stellungnahme vom 27.10.2020, und E-Mail vom 31.01.2022 Az. 1I-C

2. Bundesnetzagentur

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Stellungnahme vom 23.09.2020 Az. 10.030-F-20-907

3. SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht
StresemannstralRe 3-5
56068 Koblenz
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B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der
Anhdrungsbehdrde in den Raumen der Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Diez
vom 12.10.2020 bis 11.11.2020 o6ffentlich zu jedermanns Einsicht wahrend der
Dienststunden ausgelegen.

Im Rahmen der Regelungen zur COVID-19-Pandemie wurde nach § 3 Abs. 1
PlanSiG die nach 8§ 73 VwV{G angeordnete Auslegung der Planunterlagen fur das
Vorhaben ,Cramberg: Bauliche Anderung und Erneuerung Cramberger Tunnel, in der

Verbandsgemeinde Diez durch eine Verdoffentlichung im Internet ersetzt.

Zeit und Ort der Auslegung wurden in der Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Diez
am 01.10.2020 jeweils durch Verdffentlichung im Amtsblatt VGV, ,Aar-Einrich
aktuell, Ausgabe vom 01.10.2020, Nr. 40 ortsiiblich bekannt gemacht. Ende der
Einwendungsfrist war in der Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Diez der
11.12.2020.

Im Zusammenhang mit der Auslegung der Antragsunterlagen sind keine

Einwendungsschreiben eingegangen.

B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen

Die Anhorungsbehorde hat die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
sowie sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortsibliche
Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwV{G benachrichtigt und
ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Es sind keine Stellungnahmen von Vereinigungen eingegangen.

B.1.3.4 Erorterung
Die Anhorungsbehorde hat gemal 8 18a Nr. 1 Satz 1 AEG auf eine Erdrterung

verzichtet.

B.1.3.5 AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbehérde

Mit Datum vom 11.05.2022 hat die Anhdrungsbehdrde eine abschlieRende
Stellungnahme gemal § 73 Abs. 9 VwVI{G gefertigt und der Planfeststellungsbehdrde

zugeleitet. Die Anhdrungsbehdérde hat das Vorhaben befiirwortet.
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B.1.3.6 Einleitung des Plananderungsverfahrens

Aufgrund der Nachreichung des Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser im Bau- und Endzustand nach
§ 8 WHG wurde ein Planadnderungsverfahren notwendig. Da der Kreis der
Betroffenen durch die 1. Plandnderung klar abgrenzbar und feststellbar war, konnte

gemal § 73 Abs. 8 VWV{G das vereinfachte Anhorungsverfahren durchgefihrt

werden.

B.1.3.7 Anhdrungsverfahren zur Plananderung

Der Landesbetrieb Mobilitéat hat daher das vereinfachte Anhérungsverfahren fir die 1.
Plananderung eingeleitet. Mit Schreiben vom 26.05.2021 wurden ausgewahlte Trager
offentlicher Belange zu den o0.g. geénderten Plandnderungen gemaf3 8§ 73 Abs. 8

VwVTG mit Frist bis zum 16.06.2021 angehoért. Die erneut beteiligten Trager

offentlicher Belange waren:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

1.

Landesamt fir Geologie und Bergbau
Emy-Roeder-Stral3e 5
55129 Mainz

Verbandsgemeindeverwaltung (VG)Diez
Louise-Seher-Strafe 1
65582 Diez

Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises
Insel Silberau 1
56130 Bad Ems

Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA MSL)
Schartwiesenweg 4
56070 Koblenz

SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle
Stresemannstrafie 3-5
56068 Koblenz

Eisenbahn-Bundesamt
Sachbereich 6
Untermainkai 23-25
60329 Frankfurt am Main
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Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder

Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Landesamt fir Geologie und Bergbau
Emy-Roeder-Stral3e 5
55129 Mainz

2. Verbandsgemeindeverwaltung (VG) Diez

Louise-Seher-Stralle 1
65582 Diez

Folgende Stellungnahmen enthalten keine grundsatzlichen Bedenken, jedoch
Forderungen, Nebenbestimmungen, Empfehlungen oder Hinweise. Der
Vorhabentragerin liegen diese Schriftséatze vor. Sie hat deren Beachtung im Rahmen

der TOB Beteiligung zugesagt.

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises
Insel Silberau 1
56130 Bad Ems

2. Wasser-und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (WSA MSL)
Schartwiesenweg 4
56070 Koblenz

3. SGD Nord Ref. 41 — Koordinierungsstelle
Stresemannstrafie 3-5
56068 Koblenz

4, Eisenbahn-Bundesamt
Sachbereich 6
Untermainkai 23-25
60329 Frankfurt am Main

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG i. V. m. § 74 Abs. 1 VwWVIG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlief3lich der

Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
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B.2.2

B.3

B.3.1

zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen.

Zustandigkeit
Gemafl § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Gesetz Uber die Eisenbahn-

verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den
Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 74
Abs. 1 VWVIG fiur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das
Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB
Netz AG, Regionalbereich Mitte.

Umweltvertraglichkeit

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das antragsgegenstandliche Vorhaben war gemafl dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

erforderlich.

Fir das Vorhaben wurde mit verfahrensleitender Verfliigung vom 12.02.2020
(Az. 551ppi/072-2018#009) gemal § 5 Abs. 1i. V. m. 8 7 Abs. 1 UVPG
(vorprufungspflichtiges Neuvorhaben) festgestellt, dass eine Pflicht zur Durchfiihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Gemal § 4 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprufung ein unselbstandiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, welche der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit

von Vorhaben dienen.

Die Vorhabentréagerin hat einen den Anforderungen des § 16 UVPG entsprechenden

UVP-Bericht vorgelegt, der Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen ist.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen des

Anhoérungsverfahrens.

Aufgrund der Nachreichung des Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser im Bau- und Endzustand nach
88 WHG wurde ein Plananderungsverfahren notwendig. Im Zuge dessen wurde keine

erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 Abs. 2 UVPG vorgenommen, da

Seite 29 von 60



zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen durch die

Anderungen nicht zu besorgen sind.

B.3.2 Umweltvertraglichkeitsprufung

B.3.2.1 Untersuchungsraum

Das Vorhaben befindet sich in den naturraumlichen Grol3- und Haupteinheiten
.Lahntal* (31), ,Unteres Lahntal“ (310) bzw. ,Balduinsteiner Lahntal“ (310.0). Das
.Balduinsteiner Lahntal” ist ein etwa 10 km langer, canyonartiger bis 180 m tief ins
Schiefergebirge eingeschnittener, stark gewundener Talzug mit &uerst schmaler
Sohle. Auf hdherem Niveau ist hier ein bis zu 4 km breites Obertal mit teilweise
breiten Hochflurterrassen entwickelt. Der Ubergang von den Hochflachen zu den

steilen Hangen des Lahntals ist schroff und scharfkantig.

Die Nutzungsstruktur des Untersuchungsraumes wird im Wesentlichen durch das
schmale, sohlenférmig ausgebildete Lahntal sowie die forstwirtschaftlich genutzten,
steilen Prallhangbereiche der Lahn gepragt. In den Waldern der Uberwiegend steilen
Lahnhange dominieren Laubhdlzer. Haufig stocken Niederwalder auf den Hangen,
die meist mit Trockenwaldern und Gesteinshaldenwaldern auf flachgriindigen

Standorten verzahnt sind.

B.3.2.2 Schutzgebiete und Schutzausweisungen

B.3.2.2.1 FFH-Gebiet ,Lahnhange*
Die beiden Tunnelportale und Voreinschnitte befinden sich innerhalb von Teilflachen
des etwa 4.781 ha grof3en FFH-Gebietes DE 5613-301 ,Lahnh&nge®. Zum FFH-
Gebiet zéhlen insbesondere die bewaldeten Hange der Lahn, Teile der Lahn selbst
sowie die Lahnauenbereiche unterhalb des Gabelsteins und studlich von Cramberg.
Das Gebiet umfasst Biotopkomplexe mit thermophiler Felsvegetation (Pionierrasen,
Trockenrasen, Felsen), warmeliebenden Waldgesellschaften (Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald) sowie kiihl-feuchten Schlucht- und Blockhaldenbiotopen (Schlucht-
und Hangmischwald, Schutthalden). In einigen Lahnhangbereichen, vor allem aber im
Bereich der Bergriicken, stocken Buchenwaldbestande verschiedener Auspragung.
Bemerkenswerte Sonderbiotope sind neben den bereits genannten Felsen mehrere
naturnahe Bachtéler (inkl. gewassertypischer Ufervegetation — Weichholzauenwalder,
Hartholzauenwalder, Hochstaudenfluren) sowie eine Reihe von Hohlen / Stollen,
denen eine Bedeutung als Winterquartier fur diverse Fledermausarten zukommt. Von

herausragender Bedeutung sind dariber hinaus individuenreiche
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Wochenstubengemeinschaften des Grol3en Mausohrs sowie ein Vorkommen der vom

Aussterben bedrohten Wirfelnatter.

B.3.2.2.2 Naturschutzgebiet , Gabelstein-Hdlloch*
Die Arbeiten im Bereich des Sudportals befinden sich vollstandig innerhalb des
Naturschutzgebietes ,Gabelstein-Hélloch* (NSG-7141-006). Schutzzweck ist gemaf3
Rechtsverordnung u. a. die Erhaltung des stark zerkliifteten und felsigen Lahnhanges
bei Cramberg wegen seiner besonderen landschaftlichen Eigenart und

hervorragenden Schonheit.

B.3.2.2.3 Naturpark , Nassau*
Das Vorhaben befindet sich vollstédndig innerhalb des Naturparks ,Nassau® (NTP-
071-002). Schutzzweck fur den gesamten Naturpark ist u. a. die Erhaltung der

landschaftlichen Eigenart und Schonheit des Lahntales und seiner Seitentéler.

B.3.2.2.4 Gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG bzw.
§ 15 LNatSchG Rheinland-Pfalz
Innerhalb des Planungsraumes befinden sich die folgenden gesetzlich geschiitzten

Biotope:
e BT-5613-0070 Felsen im NSG Gabelstein-Hoélloch
e BT-5613-0068 Eichentrockenwalder im NSG Gabelstein-Holloch

e BT-5613-0168 Ahorn-Eschenwald am linken Lahnufer westlich von

Balduinstein

e BT-5613-0170 Felsen am linken Lahnhang westlich von Balduinstein

B.3.2.2.5 Schutzwirdige Biotopkomplexe gemaR Landesbiotopkataster
Rheinland-Pfalz
Innerhalb des Planungsraumes befinden sich die folgenden schutzwiirdigen

Biotopkomplexe:
e Linker Lahnhang ndrdlich Cramberg (BK-5613-0022)
¢ Rechter Lahnhang westlich von Balduinstein (BK-5613-0024)
¢ Waldkomplex Holloch-Gabelstein siidlich Cramberg (BK-5613-0032)

¢ Buchenwaldkomplex sidlich von Cramberg (BK-5613-0034)
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B.3.2.2.6 Schutzwirdige und schutzbedurftige Boden
Gemal der Karte der schutzwiirdigen und schutzbedurftigen Béden in Rheinland-
Pfalz stellen die natirlichen Auenbdden aufgrund ihres sehr hohen natirlichen
Ertragspotenzials sowie ihres Biotopentwicklungspotenzials schutzwiirdige Boden
dar. Im weiteren Umfeld der betroffenen Voreinschnitte (naturnahe Uferabschnitte der
Lahn, Hochflache bei Cramberg) befinden sich zudem 6rtlich naturnahe Boden, die
teils wegen ihrer Archivfunktion fur die Kultur- und Naturgeschichte als schutzwiirdig
eingestuft sind. Die in den steileren Hanglagen anzutreffenden Braunerden und
Ranker unterliegen aufgrund ihrer hohen Erosionsgefahrdung einer besonderen
Empfindlichkeit und Schutzbedurftigkeit.

B.3.2.2.7 Heilquellenschutzgebiet, Uberschwemmungsgebiet
Fur die Lahn ist ein gesetzliches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen, dass in
beiden Tunnelvoreinschnitten bis an die Lahntalbahn heranreicht, so dass sich
teilweise Flachen des Vorhabens innerhalb des Uberschwemmungsgebietes der
Lahn befinden.

B.3.2.2.8 Bau- und Kulturdenkmaler
GemaR der Denkmalliste des Rhein-Lahn-Kreises befinden sich im

Untersuchungsraum folgende Denkmaler:
e Bahnhof Balduinstein, Bahnhofstra3e 17/19, Balduinstein
¢ Rathaus, BahnhofstrafRe 15, Balduinstein
¢ Wohnhaus, Cramberger Strafl3e 9/11, Balduinstein
e Port-Thurm, (hinter) Hauptstral3e 2, Balduinstein
e Wohnhaus, Hauptstral3e 12, Balduinstein
o Kraftwerk, stidostlich von Cramberg an der Lahnschleife,

¢ Tunnelportale (Tunnelportal der Lahntalbahn; Sandsteinportal mit

Zinnenkranz, Flankentirmchen), éstlich und stidostlich von Cramberg

¢ Bahnwarterhaus der Lahnbahn, nérdlich von Gutenacker am Rupbach

B.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gemaf § 24 UVPG

GemaR den Planunterlagen, den Stellungnahmen der Behérden, den AuRRerungen
der betroffenen Offentlichkeit sowie den Ergebnissen der eigenen Ermittlungen der
Planfeststellungsbehérde sind nachfolgend beschriebene Auswirkungen und
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Wechselwirkungen des Vorhabens auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten einzelnen
Schutzgiter zu erwarten. Im Folgenden werden die wesentlichen Auswirkungen
zusammenfassend dargestellt. Details sind den entsprechenden Fachgutachten
sowie Planunterlagen, insbesondere dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 14.1), dem UVP-Bericht (Unterlage 15.1), dem Fachbeitrag Artenschutz
(Unterlage 16.1) sowie der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 17.1) (siehe A.2)

zu entnehmen.

Grundsatzlich ist bei der geplanten BaumalRnahme zwischen
e baubedingten Beeintrachtigungen und
e anlagebedingten Beeintrachtigungen

zu unterscheiden. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die tber die bereits

vorhandenen Wirkungen hinausgehen, treten nicht auf.

B.3.2.3.1 Auswirkungen auf den Menschen

e Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Vorhabenwirkungen sind Schadstoff-, Staub-, Schall- und
Erschitterungsemissionen durch den Baustellenverkehr und die Bauarbeiten sowie
visuelle Storeffekte durch die nachtliche Baustellenbeleuchtung wie auch den
Baustellenverkehr zu nennen. Durch bauzeitliche Verlarmung und visuelle Stérungen
kann die Erholungseignung des Vorhabenbereiches voriibergehend eingeschrankt

bzw. verringert werden.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen

Eine Beeintrachtigung von Erholungsraumen kann durch Zerschneidung sowie

gestalterische und visuelle Uberpragung erfolgen.

B.3.2.3.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Baubedingte Auswirkungen

Infolge bauzeitlicher Stérungen durch Larm, Erschitterungen und visuelle Reize ist
bei einzelnen im Wirkungsbereich des Bauvorhabens lebenden Tieren von einer

vorubergehenden Aufgabe baustellennaher Habitatstrukturen auszugehen.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen, Materiallager oder auch Zufahrten
kommt es zu einer temporéaren Flacheninanspruchnahme, die zu einer
vorubergehenden Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion bzw. zum Verlust von

Biotopstrukturen fihren kann.
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e Anlagebedingte Auswirkungen

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme fihrt zu einer Beseitigung der Vegetation
und von Biotopen/Habitaten und damit zu einem vollstandigen Verlust der
Lebensraumfunktion bzw. von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, insbesondere fir

Fledermause.

B.3.2.3.3 Auswirkungen auf Flache und Boden

e Baubedingte Auswirkungen

Ein Risiko fur den Boden besteht grundsatzlich durch Eintrag wassergefahrdender
Stoffe. Zudem werden bauzeitlich Flachen fur Materiallager, Arbeitsstreifen, Baufelder
und BaustralRen in Anspruch genommen, was zum vorriibergehenden Verlust bzw.

einer erheblichen temporéaren Einschrankung der Bodenfunktionen fihrt.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen

Die Herstellung der Rettungszufahrt, Infrastruktureinrichtungen und der
Hangsicherungen sowie Gelandeanpassungen stellen dauerhafte

Flacheninanspruchnahme und teilweise eine dauerhafte Neuversiegelung dar.

B.3.2.3.4 Auswirkungen auf das Wasser

e Baubedingte Auswirkungen

Im Bereich von tieferen Einschnittslagen, bei hoch anstehendem Grundwasser, aber
auch bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Freilegung von
Grundwasser kommen. Ein Risiko fur Grund- und Oberflachenwasser besteht
grundsatzlich durch Eintrag wassergefahrdender Stoffe. Insbesondere fiir die Lahn

besteht zudem die Gefahr bauzeitlicher Schwebstoffeintrage.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen

Die Flacheninanspruchnahme durch Befestigungen mit wassergebundener Decke
(Schotterbelage) kann grundsatzlich zu erhéhtem Oberflachenabfluss und somit zu

einer Verringerung der Grundwasserneubildung beitragen.

Im Rahmen der Tunnelerneuerung wird der namenlose Quellbach, der im 6stlichen

Tunnelvoreinschnitt der Lahn zufliel3t, verlegt.

Durch die Inanspruchnahme von Waldflachen, welchen eine besondere Bedeutung
als Retentionsraum beigemessen wird, sowie durch die teilweise Lage des
Rettungsplatzes inkl. Zuwegung im Uberschwemmungsgebiet der Lahn, kann es zu

Retentionsraumverlusten kommen.
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B.3.2.3.5 Auswirkungen auf Luft und Klima

e Baubedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben kommt es temporar zum Verlust bzw. zur Beeintrachtigung von

Flachen mit klimaokologischer und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion.

Durch den Baustellenverkehr konnen weiterhin bauzeitlich Schadstoffemissionen

bzw. -eintrage entstehen.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen

Da anlagebedingt Vegetation verloren geht, kann die lufthygienische und klimatische

Ausgleichsfunktion eingeschréankt werden.

Durch die Verfillung von Stollenbereichen besteht zudem das Risiko der

Veranderung des Mikroklimas innerhalb der Stollen.

B.3.2.3.6 Auswirkungen auf Landschaft

¢ Baubedingte Auswirkungen

Eine temporare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann durch stoffliche und

nicht stoffliche Einwirkungen erfolgen.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Anpassung und Erganzung der bereits vorhandenen Hangsicherungen
sowie der Herstellung des Rettungsplatzes inkl. Zufahrten und der damit
verbundenen Vegetationsbeseitigung kann es zu dauerhaften Beeintrachtigungen

des Landschaftsbildes kommen.

B.3.2.3.7 Auswirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Baubedingte Auswirkungen

Durch den Baubetrieb kann es zu sensoriellen (Verlarmung, visuelle Uberpragung)
und substantiellen (Schadstoffeintrag, Grundwasserveranderungen, Erschitterung)
Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgttern (Tunnelportale, Wasserwerk,

historische Kulturlandschaftselemente) kommen.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen

Die Portale werden entfernt und durch neue Portale, die gestalterisch in Anlehnung

an die denkmalrechtlich geschiitzten Bestandsbauwerke hergestellt werden, ersetzt.
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B.3.2.3.8 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
Zwischen den einzelnen Komponenten des Naturhaushaltes bestehen vielféltige
Wechselbeziehungen und Abhangigkeiten. So bestehen beispielsweise funktionale
Wechselbeziehungen zwischen der Biotopstruktur (Schutzgut Tiere und Pflanzen),
der lufthygienischen Situation, dem Ortshild/Landschaftsbild und der Nutzung des

Raumes durch den Menschen (Wohn- und Erholungsfunktion).

Wenn vorhabenbedingte Veranderungen eines Schutzgutes sekundére
Veranderungen bei einem anderen Schutzgut auslésen, ergeben sich
Wechselwirkungen. Solche indirekten Auswirkungen wurden nachvollziehbar als
gerichtete Wirkpfade dargestellt und, soweit bestimmbar, im Rahmen der
schutzgutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter berlcksichtigt. Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition
von Wechselwirkungen der Mensch als Schutzgut ein, da er nicht unmittelbar in das
Okosystemare Wirkungsgeflige integriert ist. Die vielféltigen Einflisse des Menschen
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die neben der zu beurteilenden
Baumafinahme in dem betroffenen Raum wirken, wurden bei der Bewertung der

einzelnen Schutzguter berticksichtigt.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Flachen weisen aufgrund der bestehenden
Nutzungsverhéltnisse und der damit verbundenen Beeintrachtigungen kein
ausgepragtes funktionales Wirkungsgefiige im Sinne 6kosystemarer
Wechselwirkungskomplexe auf. Wesentliche Funktionsbeeintrachtigungen stellen
einerseits die in der Aue bzw. am Auenrand verlaufende Lahntalbahnstrecke und
andererseits der hohe Ausbaugrad der Lahn (Begradigung, Uferbefestigungen,
Aufstau und damit einhergehender Verlust einer auentypischen Gewasserdynamik)
dar. Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt sind daher
bei den schutzgutbezogenen Bewertungen bereits mitabgebildet.
Dariberhinausgehende Auswirkungen auf schutzgutiibergreifende

Wechselwirkungen sind nicht zu erwarten.

B.3.2.4 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemalf 8§ 25 UVPG

Die in 8 3 UVPG normierte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt umfasst gemanR der Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV) die Auslegung und die Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze und
Rechtsverordnungen auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. AuRer Betracht

bleiben fir die Bewertung nicht umweltbezogene Anforderungen der Fachgesetze
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und die Abwagung umweltbezogener Belange mit anderen Belangen (Ziffer 6.1.1,
Satz 2 UVPVwV). Kriterien fir die Bewertung sind die Auswirkungen des Vorhabens
auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter sowie die Moglichkeit zu

Minderung und Ausgleich der Beeintrachtigungen.

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, welche Beeintrachtigungen eines
Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt mittels Auswertung der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme und Bewertung, der Wirkungs- und Konfliktanalyse sowie der

Ergebnisse der Konfliktanalyse.

Mal3geblich fur die Bewertung der Umweltauswirkungen ist, ob das Vorhaben die

umweltbezogenen Voraussetzungen der einschlagigen Fachgesetze erfillt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat anhand der speziellen Fachgutachten insbesondere
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 14.1), dem UVP-Bericht
(Unterlage 15.1), dem Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 16.1) sowie der FFH-
Vertraglichkeitsprufung (Unterlage 17.1) und der Anregungen aus der Anhorung alle
Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die Umwelt und die daraus
resultierenden FolgemafRnahmen zur Umweltvorsorge Uberprift. Im Folgenden
werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Details sind den
entsprechenden Fachgutachten sowie weiteren Planunterlagen (siehe A.2) zu

entnehmen.

B.3.2.4.1 Schutzgut Menschen

¢ Bewertung baubedingter Auswirkungen

Die mit der Tunnelbaumafinahme verbundenen Arbeiten haben sowohl im Tag- als
auch im Nachtzeitraum Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach AVV
Baularm in den im Umfeld des Tunnels gelegenen Siedlungsflachen zur Folge. Die
hochsten Uberschreitungen treten bei den Abbrucharbeiten der Portale sowie den

Sprengarbeiten in den portalnahen Tunnelbereichen auf.

Sowohl stoffliche (Staube, Abgase) als auch nicht stoffliche Einwirkungen (Larm,
Erschitterungen, visuelle Reize) sind jedoch zeitlich und tGberwiegend auch rdumlich
eng begrenzt. Sowohl im Tages- als auch im Nachtzeitraum sind z. T. deutliche
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm insbesondere
durch Abbrucharbeiten und Sprengungen zu erwarten. Die héchsten
Uberschreitungen treten bei den Abbrucharbeiten und den Sprengungen auf.

Bauzeitliche Staube und Abgase wie auch die Beeintrachtigung der
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Erholungseignung betreffen im Wesentlichen die Tunnelréhre und die portalnahen

Voreinschnittbereiche.

e Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Die visuellen Storeffekte durch die geplante Tunnelerneuerung konzentrieren sich
lediglich auf das n&dhere Umfeld der beiden Tunnelportale, da hier eine Anpassung
und Erganzung bereits vorhandener Hangsicherungen erfolgt. Aufgrund der geringen
Einsehbarkeit und des Vegetationsbewuchses werden die geplanten Vorrichtungen
allerdings nur im Nahbereich des Portals wahrnehmbar sein. Eine dauerhafte

Beanspruchung von erholungsrelevanten Strukturen findet nicht statt.
e Malnahmen

Um die Larmbelastigung der umliegenden Siedlungsflachen so gering wie mdéglich zu
halten, werden MalRnahmen wie beispielsweise die Durchfihrung der Sprengarbeiten
und larmintensiver Arbeiten ausschliel3lich tagstiber oder die Verwendung besonders

larmarmer Bauverfahren etc. vorgenommen.

B.3.2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

¢ Bewertung baubedingter Auswirkungen

Infolge bauzeitlicher Stérungen durch Larm, Erschitterungen und visuelle Reize ist
bei einzelnen im Wirkungsbereich des Bauvorhabens lebenden Tieren (Flederméuse,
Vogel) von einer voriibergehenden Aufgabe baustellennaher Habitatstrukturen
auszugehen. Eine starke Betroffenheit ist insbesondere in Bezug auf Fledermause zu
erwarten. Die Storungen sonstiger bewertungsrelevanter Arten durch die genannten
Wirkfaktoren sind vergleichsweise gering. Zu erwarten sind kleinrAumige und auf die
Bauzeit beschrankte Verlagerungen der Brutplatze von stérungsempfindlicheren

Vogelarten innerhalb der Reviere.

Mit den bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und dem damit einhergehenden
Verlust von Biotopstrukturen gehen voribergehend auch samtliche
Naturhaushaltsfunktionen verloren. Die an die Portale und teils auch an die
Baustellenflachen angrenzenden Béschungen missen abschnittsweise bereits

wahrend der Bauzeit zusatzlich gesichert werden.

e Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Dauerhafte Biotop- und Habitatverluste entstehen u.a. durch die Errichtung eines
Rettungsplatzes sowie durch die aus Sicherheitsgriinden erforderliche

Gleisverbreiterung und durch HangsicherungsmalRnahmen.
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Durch das Bauvorhaben kommt es zu einer Teilverfullung der Stollen mit Beton.
Hieraus erheben sich erhebliche Beeintréachtigungen von Fledermusen durch den

Verlust von Winterquartieren.
e MaRnahmen

Erhebliche Stérungen der Fledermause werden durch zeitliche und raumliche
Beschréankungen bei der Durchfiihrung der Ausbrucharbeiten und durch ein

angepasstes Beleuchtungskonzept vermieden.

Durch eine zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum
November bis Februar werden eine baubedingte Tétung oder Verletzung von

Jungvogeln sowie eine Zerstérung von Gelegen vermieden.

Zur Minimierung eines Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos von Zauneidechse und
Schlingnatter werden die im Baufeld lebenden Tiere vor Beginn der eigentlichen
Bauarbeiten aus dem Baufeld evakuiert. Darlber hinaus werden die Boden- und

Erdarbeiten auf die Aktivitatszeiten angepasst.

Zur Verminderung des Schadigungsrisikos und der Vermeidung eines Verstolies
gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist vorgesehen, dass die
SicherungsmalRnahmen zeitlich auf die Aktivitatszeiten der Mauereidechse

beschrankt werden.

Durch ein angepasstes Baustellenkonzept werden Eingriffe in héherwertige
Biotoptypen vermieden und Baustelleneinrichtungsflachen etc. auf geringwertigen
Flachen (z.B. landwirtschaftliche Flachen) eingerichtet. Zudem werden die bauzeitlich
bendtigten Flachen nach Abschluss der Baumafl3nahme grof3tenteils durch eine
fachgerechte Rekultivierung vor Ort wiederhergestellt. Die Inanspruchnahme
hoherwertiger an das Baufeld angrenzender Biotope wird durch geeignete

SchutzmalRnahmen vermieden.

Die Kompensation der anlagebedingten Vegetations- und Biotopflachenverluste
sowie der bauzeitlichen Inanspruchnahme héherwertiger Biotopstrukturen erfolgt Gber
Schaffung bzw. Aufwertung von Biotopstrukturen. Der Verlust htherwertiger
Biotopstrukturen (Waldbestande mit einer Entwicklungszeit von >30 Jahren sowie
warmeliebende Saume, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte von Schlingnatter und
Zauneidechse dienen) erfordern einen zusatzlichen Ausgleich, welcher ebenfalls Gber
Schaffung bzw. Aufwertung von Biotopstrukturen (s. MalBhahmen 006-A bis 012-A)
erfolgt.
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Die projektbedingt dauerhaft verlorengehenden Fledermausruhestatten werden durch
die Freilegung und dauerhafte Sicherung des Stollenmundes eines nahe dem Tunnel-

Ostportal gelegenen Stollensystems im raumlichen Zusammenhang gesichert.

Far den Verlust der wenigen betroffenen Hohlenbaume werden dennoch vorsorglich

20 Vogelnisthilfen im Umfeld der MaRnahme angebracht.

Fir die Zauneidechse werden Ersatzlebensrdume hergestellt, fur die Schlingnatter
erfolgen Lebensraumverbesserungen und zusatzlich werden nach Abschluss der
Baumalinahme Lebensraumstrukturen angelegt, die den Habitatanforderungen der

beiden Arten entsprechen.

B.3.2.4.3 Schutzgut Fldche und Boden

e Bewertung baubedingter Auswirkungen

Bei den lediglich bauzeitlich betroffenen Boden kénnen die Funktionen nach
Abschluss der Baumaflinahme durch eine ordnungsgemalfe Rekultivierung in
wesentlichen Teilen wiederhergestellt werden. Bei einem ordnungsgemalien und
schadensfreien Bauablauf kbnnen zudem Beeintrachtigungen der Schutzguter durch

Schadstoffeintrdge vermieden werden.

e Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Die Flachenversiegelung fuhrt zu einem vollstdndigen Verlust aller Bodenfunktionen.
Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die in den betroffenen
Voreinschnittsbereichen vorhandenen Béden tberwiegend anthropogen tberpragt

sind und bereits aktuell inre Funktionen im Naturhaushalt nur eingeschrankt erfillen.
e Malnahmen

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen wird ein ordnungsgemaller Umgang

mit wassergeféahrdenden Stoffen sichergestellt.

Der wahrend der Bauphase anfallende Bodenaushub wird ordnungsgeman und

nachweislich beseitigt oder unter versiegelter Flache wiedereingebaut.

Es erfolgt eine fachgerechte Rekultivierung von bauzeitlich betroffenen Flachen. Zur
Kompensation der Neuversiegelung wird eine vorhandene Weideflache im Lahntal

extensiviert und in eine extensiv zu nutzende Obstwiese umgewandelt.

Seite 40 von 60



B.3.2.4.4 Schutzgut Wasser

e Bewertung baubedingter Auswirkungen

Im Bereich der von dem Bauvorhaben betroffenen Voreinschnitte sind die
urspriinglichen Bodenverhaltnisse durch hohe Aufschittungen anthropogen
Uberpragt, so dass eine Gefahrdung des Grundwassers durch Freilegung
auszuschlieRen ist. Bei einem ordnungsgemafen und schadensfreien Bauablauf
kénnen zudem Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser durch

Schadstoffeintrdge vermieden werden.

e Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Mit der Neuversiegelung von Flachen ist zwar grundsatzlich ein erhéhter
Oberflachenabfluss zu Lasten der Grundwasserneubildung zu erwarten, unter
Bertcksichtigung des vergleichsweisen geringen Umfangs der Neuversiegelung sind

signifikante Auswirkungen auf das Grundwasser aber ausgeschlossen.

Da der Verlust von Waldflachen mit Retentionsfunktion im Verhaltnis zur
GesamtgréRe im Untersuchungsraum sehr gering ausfallt, sind erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Gleichermafien liegt auch die erforderliche
Rettungszufahrt auRerhalb des Uberschwemmungsbereichs eines 100-jahrigen
Ereignisses. GrolRere Retentionsraumverluste sind mit dem Bauvorhaben somit nicht

verbunden.
¢ MalRnahmen

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind ein ordnungsgemaller Umgang
mit wassergeféahrdenden Stoffen und eine fachgerechte bauzeitliche Entwasserung

des Baufelds sicherzustellen.

B.3.2.4.5 Schutzgut Luft und Klima

e Bewertung baubedingter Auswirkungen

Die projektbedingt verlorengehende Vegetation erfiillt zwar grundséatzlich auch eine
lufthygienische und klimatische Ausgleichsfunktion, aufgrund der geringen
Flachengrol3e der betroffenen Vegetation und der Beschrankung auf den direkten

Eingriffsbereich sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Verkehrsbedingte Schadstoffeintrdge beschréanken sich lediglich auf die Bauzeit.
Unter Beriicksichtigung, dass die Eintrage zeitlich und tiberwiegend auch rdumlich

eng begrenzt sind, sind diese jedoch nicht als erheblich zu werten.
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e Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Spurbare Auswirkungen auf Bioklima und Lufthygiene im Lahntal und hier
insbesondere in den vorbelasteten und besonders sensiblen Siedlungsflachen sind

aufgrund der geringen FlachengroRe der betroffenen Vegetation ausgeschlossen.

Die mikroklimatischen Verhaltnisse in den Stollen werden durch Erhalt der aktuellen

BelUftungssituation sichergestellt.
e MafRnahmen

Die mikroklimatischen Verhaltnisse in den verbleibenden Stollenbereichen werden

durch Sicherung der Bellftungsverhéaltnisse erhalten.

B.3.2.4.6 Schutzgut Landschaft

e Bewertung baubedingter Auswirkungen

Sowohl stoffliche (Staube, Abgase) als auch nicht stoffliche Einwirkungen (Larm,
Erschitterungen, visuelle Reize) sind zeitlich und tiberwiegend auch rdumlich eng

begrenzt.

¢ Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Die Wahrnehmbarkeit wird aufgrund von Art und Umfang der betroffenen
Vegetationsstrukturen sowie der abschirmenden Wirkung verbleibender
Vegetationsbestande auf den Nahbereich der Anlagen beschrénkt bleiben. Die neuen
Portale werden zudem gestalterisch in Anlehnung an die denkmalrechtlich
geschitzten Bestandsbauwerke hergestellt. Weiterhin existieren keine fur das
Schutzgut Landschaft relevanten unzerschnittenen verkehrsarmen Raume mit mehr
als 100 km2 Gr6R3e, so dass es durch das Vorhaben zu keinen Beeintrachtigungen

kommit.
¢ MalRnahmen

Zur Einbindung der Portale in das Landschaftshild werden die Portale in ihrer alten

Gestalt mit neuen Materialien wiederhergestellt.

B.3.2.4.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

¢ Bewertung baubedingter Auswirkungen

Im direkten Umfeld zu dem als Baudenkmal ausgewiesenen Wasserkraftwerk
erfolgen Felssicherungsmafinahmen. Eingriffe in das Kraftwerk selbst finden nicht
statt. Daruber hinaus ist eine Abschirmung durch den Vegetationsbewuchs gegeben.

Aufgrund des Abstandes von minimal 80 m (Wasserwerk) ist nicht mit sensoriellen
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Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachgiter zu rechnen. Laut Schallgutachten ist
nicht mit Auswirkungen durch Erschutterungen auf Kultur- und Sachguter,

insbesondere auf das minimal 80 m entfernte Wasserwerk, zu rechnen.

e Bewertung anlagebedingter Auswirkungen

Aufgrund der VergréRerung des zweigleisigen Tunnelquerschnittes kénnen die alten

unter Denkmalschutz stehenden Tunnelportale nicht erhalten bleiben.
e MafRnahmen

Die neuen Portale werden gestalterisch in Anlehnung an die denkmalrechtlich

geschuitzten Bestandsbauwerke wiederhergestellt.

B.3.2.5 Zusammenfassung

Durch das geplante Bauvorhaben lassen sich Auswirkungen auf die Schutzgiter der
Umwelt nicht génzlich vermeiden. Durch Optimierung der Planung wurden

Auswirkungen auf ein unvermeidbares Mal3 reduziert.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltschutzgtter gemal § 2 UVPG wurden
ermittelt, beschrieben und bewertet, sowie deren Wechselwirkungen betrachtet. Die
entstehenden Konfliktschwerpunkte in Bezug auf die Schutzgiter des UVPG wurden

dargestellt.

Nach Abwagung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzguiter des
UVPG birgt das Vorhaben nach derzeitigen Kenntnissen keine Risiken fur die Umwelt

in sich, die nicht abgrenzbar und/oder beherrschbar sind.

Die Umsetzung bereits vorhandener Umweltqualittsziele bzw. die Einhaltung
existierender Grenz-, Richt- und Orientierungswerte werden bei den BaumalRhahmen
durch entsprechende Vorsorge- und Schutzmaf3hahmen sowie durch die in diesem
Beschluss verfliigten Nebenbestimmungen sichergestellt. Durch Vermeidungs-
/Verminderungsmafinahmen werden die Beeintrachtigungen soweit wie moglich
minimiert. Durch ein naturschutz- und artenschutzfachlich begriindetes
Malnahmenkonzept werden die nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
kompensiert, dabei sind landschaftspflegerischen MaRnahmen so zu konzipieren,
dass sie die Eingriffe in Biotopstrukturen kompensieren, die Erfiillung von
Verbotsbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden oder die fachliche
Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
gewabhrleisten, der Integration des Bauvorhabens in die Landschaft dienen sowie

ausgleichend auf Beeintrachtigungen der abiotischen Umweltpotenziale wirken.
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B.4

B.4.1

B.4.2

Mit den im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen MalZnahmen werden
die Eingriffe in Natur und Landschaft vermindert und kompensiert. Ein Grof3teil dieser
MalRnahmen wird zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
sowie eines Verstol3es gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG umgesetzt. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen kénnen Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatScha fur alle
Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Zur Verminderung der mit dem
Bauvorhaben verbundenen Umweltwirkungen bzw. Eingriffe in Natur und Landschaft
wurden zudem erforderliche Zwischenlagerflachen fur das Tunnelausbruchmaterial
aus dem okologisch hochsensiblen 6stlichen Voreinschnitt auf eine
Landwirtschaftsflache bei Cramberg verlagert. Hinzu kommen allgemeine
VegetationsschutzmalRnahmen sowie MalRnahmen zum Gewasserschutz und zum
Schutz des Bodens. Im Baularmgutachten werden MalRhahmen zum Schutz der
Anwohner empfohlen. Daruber hinaus wurde zur Vermeidung von
Retentionsraumverlusten die Abgrenzung des Rettungsplatzes an die

Uberschwemmungsbereiche (HQ100) der Lahn angepasst.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde ist aus gesamtdkologischer Sicht
die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens unter Berlicksichtigung der
vorgeschlagenen Vermeidungs-/Verminderungs- und Kompensationsmafinahmen

gegeben bzw. erreichbar.

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Grundlage der Planung ist die Generalsanierung des Cramberger Tunnels. Die
Planung dient der Aufrechterhaltung der Verfiigbarkeit von vorhandener und
bendtigter Eisenbahninfrastruktur und deren Anpassung an aktuelle
Rettungskonzepte.

Sie ist damit ,,vernuinftigerweise geboten” im Sinne des Fachplanungsrechts.

Abweichungen vom Regelwerk

Entgegen den Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen (EiTB)
2022/1, Anlage Ei A 2.2.1/1 weist der vorhandene Cramberger Tunnel keinerlei
Steigung bzw. Gefélle in der Trassierung auf. Bei vorhandenen Tunneln ist unter dem

Aspekt des rechtlichen Bestandsschutzes zu prifen, inwieweit die genannten
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Mal3nahmen sinngemal3 anzuwenden sind, falls die topographischen und/oder

betrieblichen Bedingungen dies nicht zulassen.

Eine einseitige Herstellung der Langsneigung des Cramberger Tunnels ware nur
unter groRem Aufwand zu realisieren. Hierbei missten mehrere Kilometer Oberbau
auf3erhalb des Tunnels in der Hohe verédndert werden. Dartiber hinaus waren noch
zusatzliche MaRnahmen wie die Anpassung der Bahnseitengraben, die Anpassung
der Stutzbauwerke zur Lahnseite und die Anpassung der Kabelfuhrungssysteme u.a.
erforderlich. Diese baulichen Malihahmen kdnnten nur in einer Totalsperrung

ausgefuhrt werden.

Nach Prifung des EBA - Referat 21 (Tunnelsicherheit) bleibt nach der
fachtechnischen Stellungnahme (Az. 2180-217iretr/073-2107#001) die notwendige
Sicherheit im Brand- und Katastrophenfall aufgrund der vergleichsweise geringen
Tunnellange von 732 m bestehen. Es ist davon auszugehen, dass Ziige in beiden
Fahrtrichtungen bei Ausfall der Antriebsenergie den Tunnel mittels Schwungfahrt
noch verlassen kénnen. Aufgrund der oben beschriebenen umfangreichen
Anpassungsmalinahmen bei gleichzeitiger Abwagung der VerhaltnismaRigkeit wird
auf eine Herstellung der Langsneigung verzichtet. Die Sicherheitsanforderungen

werden im Rahmen der EBA- Tunnelrichtlinie eingehalten.

B.4.3 Variantenentscheidung

B.4.3.1 Voruntersuchung

Im Rahmen der Vorplanung wurden verschiedene Umbauvarianten und
Ersatzmalnahmen untersucht. Mehrere Moglichkeiten zur Erneuerung der

bestehenden Innenschale sowie ein Tunnelneubau wurden in Betracht gezogen.
Somit ergaben sich in der Voruntersuchung der Vorhabentragerin folgende Varianten:
e Variante 1: Tunnelerneuerung unter Totalsperrung
e Variante 2: Tunnelerneuerung unter eingeschranktem Betrieb (TiT- Methode)

o Variante 3: Neubau eingleisiger Tunnel in Parallellage und eingleisige

Erneuerung Bestandstunnel

e Variante 4: Neubau zweigleisiger Tunnel in Parallellage und Verfillung

Bestandstunnel

Samtliche Bauvarianten fihren zu einer zukiinftig sicheren und diskriminierungsfreien

Trassennutzung.
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Ein moglicher Neubau des Tunnels in offener Bauweise konnte von vornherein
ausgeschlossen werden. Dieses Verfahren wurde aufgrund der topografischen

Hohenunterschiede nicht ndher in die Variantenuntersuchung aufgenommen.

Eine dauerhafte Einrichtung der Eingleisigkeit durch den Bestandtunnel, wurde aus
betrieblicher und geometrischer Sichtweise geprift. Die Leistungsféahigkeit der
Strecke wére dadurch erheblich eingeschrankt, dennoch wurde diese Variante im
Hinblick auf die positiven Folgen fur den Denkmalschutz im weiteren Verfahren naher

untersucht.

B.4.3.2 Auswahl Vorzugsvariante

Bei der Wahl der Vorzugsvariante wurde auf mégliche negativen Auswirkungen des
Bahnbetriebs sowie auf naturschutzrelevanten Belange der unmittelbaren Umgebung
durch die Baumalinahme geachtet, anschlieRend ergab sich aus der Gesamtwertung
des Vorhabentragers, dass die Variante 2, Tunnelerneuerung unter eingeschranktem
Betrieb (TiT- Methode), die entscheidenden positiven Kriterien zur Auswahl der

Vorzugsvariante enthielt.

Die von der Vorhabentragerin gewahlte Vorhabenvariante unterliegt hinsichtlich der
technischen Ausfiihrung keinen grundlegenden Bedenken. Die Belange des
Denkmalschutzes und der diskriminierungsfreie Zugang wéhrend der Baumal3nahme

wurden in der Untersuchung ausreichend berticksichtigt.
Innerhalb des eingleisigen Betriebes ist das bestehende Betriebsprogramm leistbar.

Somit stellt sich im Hinblick auf den diskriminierungsfreien Zugang die

Vorzugsvariante 2 als gunstig und leitungsfahig dar.

Durch die Variante ,zweigleisiger Tunnel in Parallellage (Variante 4)" kdnnte zwar
eine Leistungssteigerung erreicht werden, aufgrund der erheblichen Mehrkosten und
der immensen Eingriffe in den Naturraum ist diese Variante laut Gesamtbewertung
der Vorhabentragerin nicht ausfuhrbar. Diese Einschéatzung ist ausfihrlich und
plausibel im Erlauterungsbericht des Vorhabentragers herausgearbeitet worden und

nachvollziehbar.

Neben den Auswirkungen auf die Schutzgtiter Mensch, Boden, Flora und Fauna
wurden bei der Variantenentscheidung auch die Eingriffe/Einschrénkungen in den

Eisenbahnverkehr untersucht.

Den grof3ten Eingriff in die betriebliche Abwicklung wirde Variante 1 (Erneuerung des

Bestandstunnels unter Totalsperrung) ergeben. In diesem Fall wiirde die Strecke fur
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den Eisenbahnverkehr Uber die gesamte Bauzeit nicht zur Verfigung stehen. Dies

hatte erhebliche Eingriffe in die Verkehrsanbindung der Lahntalregion zur Folge.

Aufgrund dieses gravierend negativen Eingriffs in den Betriebsablauf ist diese

Variante auszuschlief3en.

Der zweigleisige Tunnelneubau (Variante 4) verursacht bauzeitlich zwar den
geringsten Eingriff in den Eisenbahnverkehr, bedeutet aber einen erheblichen Eingriff
in die sensiblen Umweltbereiche im Projektgebiet Lahntal. Hinzu kommt, dass ein
zweigleisiger Tunnelneubau bezogen auf alle Varianten zum einen die hochsten
Herstellkosten hat und zum anderen mehrere 100 Meter Bestandsgleise inkl.
Stutzbauwerke, Durchlasse aufRerhalb des Tunnels an den Tunnelneubau angepasst
werden mussten. Mit diesen Anpassungsmal3nahmen gingen ebenfalls

Gleissperrungen einher.

Beim eingleisigen Tunnelneubau und anschlieRender Erneuerung des
Bestandstunnels (Variante 3) verhdalt es sich &hnlich wie bei der Variante des
zweigleisigen Tunnelneubaus. Auch hier wird erheblich in die sensiblen
Umweltbereiche eingegriffen. Eine Aufweitung des Tunnels ware aufgrund der
Vorgaben des Lichtraumprofiles ohnehin notwendig und wirde einen baulichen
Eingriff an den Portalen zur Folge haben. Die Auswirkungen eines mdglichen
eingleisigen Betriebs im Tunnel wiirden erhebliche Nachteile fur die gesamte
Leistungsfahigkeit der Strecke mit sich bringen. Eine zukilinftige Steigerung der
Kapazitat und Attraktivitat des Schienenverkehrs waren mit dieser Variante nicht

umsetzbar.

Die Vorzugsvariante des Vorhabentragers (Variante 2, Tunnel-im-Tunnel-Methode)
ist im Hinblick auf die Betriebsabwicklung die zweitglinstigste Variante. Zwar steht
Uber die gesamte Bauzeit nur ein Gleis zu Verfiigung, so dass es zu erheblichen
Einschrankungen durch die Gleisreduzierung um 50% kommt. Im Vorfeld der
Malnahme wurde das bestehende Betriebsprogramm jedoch simuliert, so dass Uber
die gesamte Bauzeit ein diskriminierungsfreier Eisenbahnzugang gewahrleistet
werden kann. Dies kann durch das Einschmelzen von Pufferzeiten im Fahrplan
erreicht werden. Die Bauablaufe werden so getaktet, dass die Zeit des eingleisigen
Betriebs und die Dauer der Totalsperrungen auf ein Minimum beschréankt werden

koénnen.

Gunstiger unter diesem Aspekt ist nur die Variante 4, da aber aufgrund der geringen
Tunnellange, das eingeschrankte Baufeld und die aus topographischen Griinden

unzugénglichen Zufahrten erhebliche Mehrkosten entstehen wirden, wurde diese
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Variante nicht ausgewahlt. Dartiber hinaus werden die immensen Eingriffe in den
Naturraum in der Gesamtbeurteilung der Vorhabentragerin und der

Planfeststellungsbehérde als nicht vertretbar bewertet.

Zusammenfassend sind die Tunnelbauvarianten 1,3 und 4 aus wirtschaftlichen,

betrieblichen und umwelttechnischen Kriterien auszuschliel3en.

B.4.4 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

B.4.4.1 Dauerhafte Gewéasserbenutzung

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des Niederschlagswassers
aus der bewachsenen Felsbdschung und des Bergwassers aus Kliften aus dem

Cramberger Tunnel.

Zu 1.: Das anfallende Regenwasser ist in den berechneten Rohrdurchmesser
abzuleiten. Die Dauer der Erlaubnis ist unbefristet zu erteilen, da das in diesem
Zusammenhang errichtete Bauwerk generalsaniert wird und dauerhaft Bestand

haben soll.

Zu 2., 4., 5., 6.: Die Auflagen sollen den fach- und sachgerechten Bau, Betrieb

sicherstellen.

Zu 3.,7.,8.: Die Auflagen sollen sicherstellen, dass die Plane und den darin
enthaltenen Informationen den betroffenen Trégern offentlicher Belange, hier
insbesondere der Wasser-und Schifffahrtsverwaltung Mosel-Saar-Lahn WSV-MSL,

zur Verfigung gestellt werden.

B.4.4.2 Gewadassernutzung wéahrend der BaumalRnahme

Die in Kapitel A.3.1.2 genannten Auflagen werden wie folgt begriindet:

Aus der Einleitung des Oberflachenwassers darf der reibungslose Ablauf und die
Sicherheit des Schiffsverkehrs nicht beeintrachtigt werden, daher sind die

Einleitmengen entsprechend der Nebenbestimmungen einzuhalten.

Des Weiteren sollen die Auflagen sicherstellen, dass bei anfallenden
Verunreinigungen aus Bau, Betrieb und Feuerwehreinsatzen der Betreiber der
Abwasseranlage und Klaranlage rechtzeitig und ausreichend tber anfallende
Schadstoffe informiert wird und ihm entsprechende Méglichkeiten zur Reaktion darauf

gegeben werden kann.
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B.4.4.3 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

B.4.5

Die in Kapitel A.4.2.1 genannten Auflagen werden wie folgt begriindet:

Die Auflagen sind erforderlich, um Empfanger und Umfang der Erlaubnis dauerhaft
nachvollziehen zu kénnen und den fach- und sachgerechten Bau und Betrieb
sicherzustellen ohne die erforderliche Schiffbarkeit der Bundesswasserstralie zu
gefahrden. Dartber hinaus sollen die Auflagen gewahrleisten, dass die Plane und die
darin enthaltenen Informationen der WSV-MSL rechtzeitig zur Verfigung gestellt

werden.

Umweltfachliche Bautiberwachung

Die unter Punkt A.4.4 verfugte Einsetzung einer umweltfachlichen Bautiberwachung
hat ihren Grund in der Komplexitat des hier antragsgegenstandlichen Vorhabens, die
sich einerseits an der Gesamtdauer der Baumafl3nahmen andererseits an der Vielzahl
und dem Umfang der durchzufiihrenden BaumalRhahmen festmachen lasst. Hinzu

kommt die Lage in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten.

Beim Bau von Bahnanlagen werden zum Schutz der Umwelt regelm&Rig Schutz-,
Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen festgesetzt, die bei ordnungsgemaliier
Durchfiihrung Schaden von der Bevolkerung sowie der belebten und unbelebten
Umwelt abwehren. Gerade gréRere BaumalRhahmen erweisen sich hinsichtlich der
durchzufiihrenden MalRhahmen und der zeitlichen Ablaufe sowie der beteiligten
Personen, Firmen und Gewerke als so komplex, dass eine genehmigungskonforme
Realisierung nur durch eine ergdnzende, umweltorientierte Steuerung, der
Umweltfachlichen Bautiberwachung, gewahrleistet werden kann. Das trifft auf das
hier antragsgegenstandliche Vorhaben zu. Seine Komplexitat erfordert es, durch eine
besondere Bauliberwachung sicherzustellen, dass samtliche einschlagige Rechts-
und Verwaltungsvorschriften beachtet und eingehalten, dass die von der
Vorhabentragerin in den Planunterlagen vorgesehenen MalBhahmen realisiert, dass
Zusagen der Vorhabentragerin vollumfanglich umgesetzt und dass den in diesem
Beschluss verfiigten Nebenbestimmungen Folge geleistet wird. Dariiber hinaus soll
die besondere Bauuberwachung der umfassenden und friihzeitigen Information der
Bevolkerung Uber anstehende Baumalinahmen, ihre Dauer und Intensitat dienen und
dafiir Sorge tragen, dass auf Beschwerden angemessen reagiert und ggf. die
notwendigen MalRnahmen ergriffen werden, um im Ergebnis eine grof3ere Akzeptanz
des Vorhabens in der Bevolkerung zu erreichen.
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B.4.6 Naturschutz und Landschaftspflege

B.4.6.1 Naturschutzrechtlicher Eingriff

Den Belangen der Landschaftspflege sowie des Natur- und Artenschutzes wird

entsprochen.

Dauerhafte Beeintrachtigungen entstehen durch die Errichtung eines Rettungsplatzes
einschliel3lich Zuwegung, der Gleisverbreiterung und den Gelandeanpassungen
sowie den hangsicherungsmafRnahmen am sudlichen Tunnelportal und oberhalb des
Wasserkraftwerkes. Durch das Vorhaben kommt es zur Vollversiegelung von

ca. 1.500 m? Flache, zur Teilversiegelung von etwa 3.300 m? Flache,
Gelandeanpassungen auf ca. 5.400 m? Flache sowie zuséatzlich zu einer Vernetzung

von insgesamt 1.850 m? Flache.

Unter Beachtung der geplanten CEF-Malinahmen und speziellen
Vermeidungsmalinahmen insbesondere fir die Fledermausfauna in der Tunnelréhre,
der Berticksichtigung von Restriktionen in den Bauzeiten und Beachtung eines
Beleuchtungskonzeptes kdnnen vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft i.S.d. § 15 Abs. 1 BNatSchG und das Eintreten artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestdnde weitgehend vermieden werden.

Die Objektkennung (EIV-Nummer) als Objektkennung fir das rheinland-pfalzische
Kompensationsregister (KSP KomOn Service Portal) lautet EIV-1660557288618.

B.4.6.2 Artenschutz

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit ist bei diversen Fledermausarten,
der Haselmaus, der Wildkatze, zahlreichen Vogelarten sowie den streng geschiitzten

Reptilienarten Schlingnatter, Zaun- und Mauereidechse zu erwarten.

Von herausgehobener Bedeutung ist die Artengruppe der Flederméuse. Fir mehrere
Arten weist ein altes, teils mit dem zu erneuernden Tunnel in Kontakt stehendes
Stollensystem eine hohe Bedeutung als Winterquartier auf. Teile der Stollen missen
aus statischen Grunden verfullt werden und verlieren somit ihre Ruhestattenfunktion.
Zur Kompensation des Ruhestattenverlustes und zur Sicherung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird vorlaufend zur Baumafinahme die
Offnung eines am Ostportal gelegenen weitlaufigen Stollensystems freigestellt und
dauerhaft gesichert. Zur Vermeidung eines Verbotsverstol3es werden die
Verfiullarbeiten zudem aufRerhalb der Winterruhe durchgefiihrt. Dartber hinaus
erfolgen vorlaufende Quartierkontrollen und es werden zeitliche Beschrankungen fur

larm- und erschutterungsintensive Tunnelarbeiten sowie ein fledermausschonendes
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Beleuchtungskonzept festgelegt. Die mikroklimatischen Verhaltnisse in den
verbleibenden Stollenbereichen werden durch Sicherung der Belliftungsverhaltnisse

erhalten.

Eine Schadigung der Haselmaus kann durch eine VergrAmung etwaiger im Baufeld
lebender Tiere in Verbindung mit Lebensraumaufwertungen in den angrenzenden

Waldbestanden vermieden werden.

Bei der Wildkatze ist die projektbedingte Betroffenheit so gering, dass spezielle

ArtenschutzmalRnahmen nicht erforderlich werden.

Unvermeidbar ist eine Schadigung von Lebensrdumen bei der Zauneidechse und der
Schlingnatter. Zur Minimierung eines Verletzungs- bzw. T6tungsrisikos werden die
betroffenen Tiere vor Baubeginn aus dem Baufeld evakuiert. Fir die Zauneidechse
wird angrenzend an das Ostportal ein Ersatzlebensraum hergestellt. Fur die deutlich
grolRere Revier besetzende Schlingnatter werden in dem an das Baufeld
anschliel3enden Streckenabschnitt Lebensraumverbesserungen durchgefuhrt. Nach
Abschluss der Bauarbeiten werden den Tieren zudem geeignete Habitatstrukturen in
ihrem Ursprungslebensraum bereitgestellt. Ein Verstol3 gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit bei beiden Arten vermieden werden.
Lebensraumstrukturen der Mauereidechse sind nur in geringem Umfang betroffen.
Zur Verminderung des Verletzungs- bzw. Totungsrisikos sind zeitliche
Beschrankungen der Arbeiten vorgesehen. Weitergehende Schutzvorkehrungen

werden nicht erforderlich.

Bei der Artengruppe der Vogel kann ein Verbotsverstol? durch zeitliche Restriktionen

der Baufeldfreimachung vermieden werden.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
kénnen Verbotstatbestande gemal 8§ 44 BNatSchG fiur alle Arten bzw. Artengruppen
ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung wird gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit fur den Fall erteilt, dass trotz
Berticksichtigung der in den Antragsunterlagen aufgefiihrten Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen in der Bauphase artenschutzrechtlich relevante
Tatbestande in Bezug auf die in den Lahnhangen kartierten Arten, z.B. Haselmaus,
Spechte, Mauereidechse und andere Reptilien sowie in den Schieferstollen, z.B.
Bechsteinfledermaus und Mausohr, nicht vollstéandig ausgeschlossen werden kdnnen.
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B.4.6.3 FFH-Gebiet 5613-301 ,Lahnhange*

Die Bahnstrecke liegt im stdlichen Vorhabenabschnitt einschlie3lich Tunnelréhre
innerhalb des FFH-Gebietes ,Lahnhange®, im dstlichen Vorhabenabschnitt
unmittelbar nérdlich angrenzend an das v.g. FFH-Gebiet. Relevante Erhaltungsziele
fur den vom geplanten Vorhaben betroffenen Landschaftsausschnitt sind die
Erhaltung oder Wiederherstellung von Fledermauswochenstuben, Buchen- und

Eichen-Hainbuchenwaéldern sowie unbeeintrachtigten Felslebensraumen.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes sowie
dessen schutzgebenden Arten beschrénken sich auf kleinere, das nahere Umfeld der
beiden Tunnelportale umfassende Teilflachen des FFH-Gebietes. Die meisten der
vorhabenbezogenen Beeintrachtigungen entstehen durch bauzeitliche Stérungen
(Larm, Erschiitterungen, optische Reize, Stoffeintrage) sowie teils ebenfalls zeitlich
beschrénkte Flacheninanspruchnahmen. Auf wenigen Quadratmetern wird im Zuge
der Baumalinahme in einen randlich bis in den 6stlichen Tunnelvoreinschnitt
hineinreichenden Hangschuttwald temporér eingegriffen. Der Standort kann nach
Abschluss der Baumaflinahme wiederhergestellt werden. Die direkte
Inanspruchnahme des Lebensraumtyps (LRT) *9180 ist aufgrund des geringen
Flachenverlustes von < 10 m? und der Lage des Eingriffs in einem bereits gestorten
Randbereich des FFH-Gebietes nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Der
Lebensraumtyp nimmt zudem innerhalb des FFH-Gebietes eine Gesamtflache von
ca. 99,77 ha ein. Ein Verlust von < 10 mz2 ergibt, bezogen auf 99,77 ha, somit einen
relativen Verlust von <0,001 %. Bei den sonstigen im Wirkraum befindlichen
Lebensraumtypen beschranken sich die Projektwirkungen auf Stdrungen einzelner

charakteristischer Arten.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes sind
insgesamt Uberwiegend gering und MalRBnahmen zur Schadensbegrenzung fur die
meisten Erhaltungsziele nicht erforderlich. Lediglich bei den beiden betroffenen
Fledermausarten (Grol3es Mausohr, Bechsteinfledermaus) sind durch den
dauerhaften Verlust und die bauzeitliche Nutzungseinschrankung der als
Winterquartier hochbedeutsamen Stollen erhebliche Beeintrachtigungen zu
beflirchten. Um erhebliche Beeintrachtigungen der beiden Arten ausschlieBen zu

kénnen, sind mehrere MalBnahmen zur Schadensbegrenzung festgelegt.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes 5613-301 ,Lahnhange” in seinen

fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen sind ausgeschlossen.
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B.4.6.4 Genehmigung des Eingriffs in nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope

Der naturnahe namenlose Quellbach am dstlichen Tunnelportal, der gemaf

§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG pauschal geschiitzt ist, wird bauzeitlich auf geringer
FlieRstrecke im Randbereich eines Durchlassbauwerks in Anspruch genommen. Die
Beeintrachtigung wird als ausgleichbar gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG bewertet.
Zudem kommt es durch die Tunnelerneuerung zur Inanspruchnahme (ca. 21 m?)
eines gesetzlich geschitzten Ahorn-Schlucht- bzw. Hangschuttwaldes (AR2), welcher
auch ein prioritarer Lebensraumtyp im Randbereich des FFH-Gebietes Lahnhénge ist
(siehe B.4.6.3). Eine Ausnahme gemalf § 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG wird

erteilt.

B.4.6.5 Naturschutzgebiet 7100-089 , Gabelstein-Hdlloch*

Eingriffe in das Naturschutzgebiet finden im Bereich des slidlichen Tunnelportals
durch Arbeiten im Voreinschnitt und am Portal einschlie3lich zu errichtender
Felshangsicherungen statt. Bei Beachtung der aufgestellten Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen sind keine Beeintrachtigungen des in 8§ 3 der
Schutzgebietsverordnung definierten Schutzzwecks zu erwarten. Zu bericksichtigen
ist dabei zum einen, dass der Vorhabenbereich bereits durch die bestehende
Bahnstrecke beeintrachtigt wird, dass die Felshangsicherungen in Felsbereichen
installiert werden, die durch regelmaRige Unterhaltung und bestehender
Sicherungsanlagen vorbelastet sind und zum anderen, dass eine Beeintrachtigung
der Wanderfalkenbrut bei der geplanten Beschrankung der Baufeldfreimachung auf

die Monate November bis Februar ausgeschlossen werden kann.

Zudem ist durch die Ausflihrung der Felssicherung mit eng an den Felsen
anliegenden Netzen sowie aufgrund der geringen Einsehbarkeit des Baufeldes durch
bestehende Gehdlze, eine Beeintrachtigung der besonderen landschaftlichen

Eigenart und hervorragenden Schénheit des Lahnhanges nicht zu erwarten.

Eine Befreiung von dem Verbot des § 4 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung,
bauliche Anlagen aller Art zu errichten oder zu andern, wird daher im Benehmen mit

der Oberen Naturschutzbehorde erteilt.

B.4.6.6 Naturpark ,Nassau*
Die geplante Tunnelerneuerung befindet sich innerhalb des Naturparks Nassau.
Gemal 8 4 der Landesverordnung ist fir den gesamten Naturpark u. a. die Erhaltung
der landschaftlichen Eigenart und Schonheit des Lahntales und seiner Seitentaler

Zweck der Unterschutzstellung. Durch das Bauvorhaben kommt es durch bauzeitliche
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B.4.7

Larm- und Staubemissionen, durch Verlust von bahnparallel verlaufenden Ful3wegen
und durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu temporaren Beeintréachtigungen. Eine
dauerhafte technische Uberformung der Lahnhange wird bei Wiederherstellung der
Tunnelportale in bestehender denkmalgeschuitzter Optik nicht eintreten. Allerdings
werden die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen (z.B. Anlage eines
Rettungsplatzes inkl. Zuwegungen) zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren, die
aufgrund der Abschirmung durch vorhandene Geholzbestande nur auf den
Nahbereich beschrénkt sind. Die zu errichtenden Felshangsicherungen treten hinter
der visuellen Wirkung des Baukopers zurtick. Eine Ausnahmegenehmigung von dem
Verbot des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 der Schutzgebietsverordnung, bauliche Anlagen aller Art
zu errichten oder zu erweitern, wird im Benehmen mit der Oberen

Naturschutzbehorde erteilt.

Immissionsschutz

B.4.7.1 Baubedingte LA&rmimmissionen

Fur den Vollzug der genannten Rechtsvorschriften sind jeweils die Behoérden des
Landes zustandig, auf dessen Territorium sich die Baustelle befindet. Die
Vorhabentragerin hat zugesagt, das Larmschutzkonzept gemal der
planfestgestellten Unterlagen Erlauterungsbericht Kap. 9.1 in der aktuellen Fassung

vollstandig umzusetzen.

B.4.7.2 Betriebsbedingte Larmimmissionen

B.4.8

Die mit der Verbreiterung des Cramberger Tunnel notwendige Anderung der
Gleisanlagen stellt nach Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV einen
erheblichen baulichen Eingriff dar. Die schalltechnische Untersuchung ergibt aber,
dass keine wesentliche Anderung im Sinne dieser Rechtsnorm vorliegt. Die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden eingehalten. MaZnahmen zum

Schallschutz gegen betriebsbedingte Larmimmissionen sind daher nicht erforderlich.

Denkmalschutz

Der Neubau der Portale in historisierender Form unterliegt nicht dem Grundsatz der
Denkmalerhaltung. Allerdings wird bei der Ausgestaltung der Portale darauf geachtet,
einen weitestgehend vergleichbaren, charakteristischen Ausgleich zu schaffen.

In der Vorplanung der BaumalRnahme ,Generalsanierung Cramberger Tunnel“ wurde
zu den Anforderungen des verformungsgerechten Aufmalies sowie der

Schadenskartierung gemeinsam mit der Landesdenkmalpflege und der
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Vorhabentragerin abgestimmt. Durch ein beauftragtes Fachunternehmen wurde der

Bestand beider Portalbauwerke detailliert aufgenommen.

B.4.9 Brand- und Katastrophenschutz

B.4.9.1 Loschwasser

Die beiden geplanten Treppenanlagen an der Lahn zur Entnahme von Léschwasser
(Bdschungstreppe am Ostportal & Bdschungstreppe mit Rettungsleiter am Bereich
der Spundwand am Sidportal) befinden sich teilweise auf Flachen der WSV_MSL. Es
ist dabei zu klaren, ob die Entnahmepumpen fir das Léschwasser wahrend der
Baumalinahme dauerhaft in der Lahn verbleiben sollen. Die Entnahmepumpen
werden nach Angabe der Vorhabentragerin bei der 6rtlichen Feuerwehr gelagert und

im Einsatz zur Entnahmestelle transportiert.

B.4.9.2 Rettungsweg
Der Erwerb von Flachen Dritter durch den Vorhabentrager wird im Zuwegungsbereich
der geplanten Rettungsflache am Ostportal nicht notwendig, da eine gemeinsame
Nutzung des Zufahrtsweges von Vorhabentrager und WSV_MSL mdglich ist. Bei
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung geman der Wasserstral3en-
Betriebsanlagenverordnung (WaStr.BAV 83) durch die WSV-MSL, kann die

ursprunglich angedachte Entbehrlichkeitsprifung entfallen.

B.4.10 Entscheidungen tber Stellungnahmen und Einwendungen

B.4.10.1 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion
Landesdenkmalpflege (GDKE)

Stellungnahme vom 27.10.2020 sowie Mail vom 31.01.2022

1. Die abzubrechenden Tunnelportale sind Bestandteil der Denkmalliste und
genielRen Erhaltungs- und Umgebungsschutz nach § 2 DSchG. 1. Die Varianten 1
und 2 werden aus Sicht des Denkmalschutzes als die am wenigsten akzeptablen
Varianten angesehen, da sie mit dem Verlust der Tunnelportale einhergehen - bei
der Abwagung innerhalb der gleichwertigen Belange Umweltaspekten,
Flacheninanspruchnahme, Kosten und Denkmalschutz ist eine
Ungleichbehandlung entstanden. Fir den Bereich des Naturschutzes besteht die
Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Ausgleichsflachen, diese Méglichkeit
besteht bei einem Denkmal nicht. Zudem sei die Abwagung zum Thema

Denkmalschutz textlich sehr knapp im Erlauterungsbericht abgehandelt worden.
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2. Die GDKE weist darauf hin, dass die Vorhabentragerin in der Vergangenheit ihre
Vorschlage zur Uberpriifung von Ersatzausweichpunkten fiir Ziige an anderen
Stellen auf3erhalb des Tunnels, um den Tunnel kiinftig eingleisig auszubauen und

damit die Portale erhalten zu kénnen, nicht gepruft hatte.

3. Die Erstellung eines verformungsgerechten Aufmafies und eine
Schadenskartierung der Tunnelportale fir die denkmalfachliche Bewertung sind

erforderlich.

4. Der Neubau der Portale in historisierenden Formen erfillt nicht die Anforderungen
der Landesdenkmalpflege, da es denkmalpflegerisch darum geht, die Substanz
zu erhalten - bei Wahl der Variante 2 ein Vorgehen, das nicht einmal ansatzweise

denkmalpflegerische Belange berticksichtigt.

5. Hinweis darauf, dass die Stellungnahmen der Direktion
Landesarchéologie/Erdgeschichte und Direktion Landesdenkmalpflege gesondert

eingeholt werden mussen.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

Die Forderung war zurlickzuweisen.

Um den Belangen des Denkmalschutzes weitgehend zu entsprechen, werden in
Anlehnung an die Bestandssituation mit der Errichtung einer Stahlbetonkonstruktion,
beide Zugangsbereiche wiederhergestellt. Die Oberflachenstruktur und die
Farbgebung werden getreu der urspriinglichen Portale beriicksichtigt, so dass ein
charakteristischer Ausgleich hergestellt wird. Die notwendige Verkehrssicherheit der

Portale wird durch die Herstellung der Stahlbaukonstruktion erreicht.

Die Forderung der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Landesdenkmalpflege (GDKE) eine eingleisige Betriebsfihrung im Tunnel zu
errichten, damit die Ost- und Sudportale im Ursprungszustand erhalten bleiben, wird
als unverhaltnismaRig bewertet. Diese Forderung kann aus technischen Griinden
nicht umgesetzt werden. Aufgrund der Vorgaben des Lichtraumprofiles und der damit
einhergehenden Verbreiterung des Tunnels kénnen auch die bestehenden Portale in

der eingleisigen Betriebsflihrung nicht erhalten bleiben.

Eine Steigerung der Streckenkapazitat ware durch den Rickbau hin zu einem
eingleisigen Betrieb im Tunnelbereich nicht verhaltnismafig. Die negativen
Auswirkungen auf die deutliche verringerte Leistungsfahigkeit der Strecke wurde von

der Vorhabentragerin nachvollziehbar begriindet.
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Ein Neubau des Tunnels in Parallellage mit dem Ziel die beiden Portale zu erhalten
und den bestehenden Tunnel zu verfiillen, kann ebenfalls nicht entsprochen werden.
Dies héatte unverhaltnisméRige Nachteile beztglich der wirtschaftlichen und

Okologischen Auswirkungen dieser Bauvariante zur Folge. Siehe auch B.4.3

B.4.10.2 Bundesnetzagentur
Stellungnahme vom 23.09.2020

1. Hinweis auf Richtlinie 402.0305 des netzzugangsrelevanten Regelwerks der DB
Netz AG: Regelungen sind einzuhalten und die betreffende MaRnahme rechtzeitig

und ordnungsgemalr’ mit den Zugangsberechtigten abzustimmen.

2. Dariber hinaus sind die Regelungen der Richtlinie ,Fahren und Bauen®
einzuhalten und die betreffende Baumafinahme rechtzeitig und ordnungsgeman

mit den Zugangs- berechtigten abzustimmen.

3. Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist die Variantenauswahl zu tberprufen. Die
Vorhabentragerin bewertet die Varianten 1 und 2 als deutlich besser als die
Bauvarianten 3 und 4, die Bundesnetzagentur bittet um Abkl&arung, ob nicht
Variante 3 oder 4 unter angemessener Beriicksichtigung der umweltbezogenen
Belange zur Anwendung kommen kann, da sie diese Varianten im Hinblick auf

den Eisenbahnbetrieb als die geeigneteren Varianten ansieht.

4. Die Bundesnetzagentur bittet daflir Sorge zu tragen, dass Beeintrachtigungen des
Eisenbahnverkehrs und Infrastrukturzugangs durch die betreffende
Baumalinahme auf das erforderliche Mal3 beschrankt bleibt (méglichst keine

Streckenvollsperrung und zumindest eingeschréankter Zugverkehr.

Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde

Zu 1. Diese Forderung wurde von der Vorhabentragerin zugesagt.
Zu 2. Diese Forderung wurde von der Vorhabentragerin zugesagt.
Zu 3. Die Forderung war zurlickzuweisen

Der diskriminierungsfreie Infrastrukturzugang wird wahrend der Baumaflinahme

bertcksichtigt, auf das Kapitel B 4.3.2 wird verwiesen.

Zu 4. Diese Forderung wurde von der Vorhabentragerin zugesagt.

B.4.10.3SGD Nord Bereich Gewerbeaufsicht
Stellungnahme vom 13.10.2020
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B.5

B.6

1. Die Anzahl der Sprengungen ist auf zwei Sprengungen pro Tag zu begrenzen.
Sprengungen durfen ausschlie3lich im Tageszeitraum gem. AVV Baularm (7 Uhr
bis 20 Uhr) durchgefiihrt werden.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde

Die Forderung war zuriickzuweisen.

Die Vorhabentragerin hat auf die dadurch entstehenden umfangreichen Anderungen
im Bauablauf und des Bahnbetriebes verwiesen Die Planfeststellungsbehdrde teilt
diese Auffassung, dass eine Verlegung der Sprengzeiten mit einem
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden ware, zumal die Sprengungen kurz nach
Ablauf des Tageszeitraums geplant sind. Im Ubrigen gilt nach der AVV Baularm der
sonst Ubliche Nachtzeitraum ab 22 Uhr (s. z.B. Ziffer 6.4 der TA Larm oder § 4 Abs. 1
der 16. BImSchV).

Darlber hinaus stellen die Nebenbestimmungen in Kap. A 4.4.2 sicher, dass
Sprengungen auBerhalb des Tagzeitraums nicht ohne Genehmigung und in

Abstimmung mit der Verbandsgemeinde Diez erfolgen.

Gesamtabwéagung

Am antragsgegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen éffentlichen Belange ermittelt, alle
Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und untereinander
abgewogen. Durch die Vorhabenplanung und die Berticksichtigung der
Stellungnamen der Beteiligten, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
sind, den Zusagen der Vorhabentragerin sowie die in der Entscheidung verfugten
Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass keine 6ffentlichen und privaten
Belange in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden und die Belange im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge und des Denkmalschutzes sowie die
Gewabhrleistung zu einem diskriminierungsfreien Zugang berucksichtigt sind. Das
panfestgestellte Bauvorhaben ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig
und rechtfertigt auch die sich aufgrund des Vorhabens ergebenen Auswirkungen auf
offentliche und private Belange. Die verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte
Zielsetzung gerechtfertigt und mussen im 6ffentlichen Interesse hingenommen

werden.

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (8 80 Abs. 2

Satz 1 Nr. 3a VwGO).
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B.7

Entscheidung tber Geblihr und Auslagen

Die Entscheidung tber die Gebuhren und Auslagen beruht auf 8 1i. V. m. § 22
Abs. 3 und 4 des Bundesgeblhrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen
Gebuhrenverordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur
fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes
(Besondere Gebiihrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV). Uber die

Hohe ergehen gesonderte Bescheide.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
in Koblenz
erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
AufRenstelle Frankfurt/Saarbricken
Frankfurt/Main, den 03.11.2022

Az. 551ppi/072-2018#009

EVH-Nr. 3383957

Im Auftrag

Walter

(Dienstsiegel)
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