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11 B 1422/17 Beglaubigte Abschrift
18 L 3799/17 KbIn

Beschluss
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der , vertreten durch
R

Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-
Bundesamtes, Heinemannstrafie 6, 53135 Bonn,
Az.: 1180-11rb/047-2309#014,

Antragsgegnerin,

wegen  Eisenbahnverkehrsrechts - Widerruf einer Sicherheitsbescheinigung
hier. Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 28. Mai 2018
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Willms,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht FPaul,

den Richter am Verwaltungsgericht Edler

auf die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Kéln vom 23. Oktober 2017

beschlossen:
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Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auch flir das Beschwerdeverfah-
ren auf 10.000,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 8. August 2017 zu Recht abge-
lehnt. Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin, bei dem der Senat nur die dar-
gelegten Grinde prift (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt keine andere Ent-
scheidung.

A. Die unter Ziffer 2. des angefochtenen Bescheids getroffene Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung entspricht entgegen der Auffassung der Antragstellerin dem formel-
len Begrindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Danach ist in den Fallen
des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung eines Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Diesem Erfordernis ist nicht
bereits genlgt, wenn Uberhaupt eine Begrindung gegeben wird. Es bedarf vielmehr
einer schlissigen, konkreten und substantiierten Darlegung der wesentlichen Erwé-
gungen, warum aus Sicht der Behdrde gerade im vorliegenden Einzelfall ein beson-
deres offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung gegeben ist und das Inte-
resse des Betroffenen am Bestehen der aufschiebenden Wirkung ausnahmsweise

zurlickzutreten hat.

Vgl. BVerw(S, Beschluss vom 18. September 2001
-1 DB 26.01 -, juris.

Je nach Fallgestaltung kénnen die Griinde fir den Sofortvollzug ausnahmsweise mit
den Grinden fir den Erlass des Verwaltungsakts identisch sein. In solchen Féllen

genlgt es, wenn die Behdrde in der Begrindung ihrer Vollziehungsanordnung darauf
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in geeigneter Form hinweist. Eine solche Entsprechung der Grliinde kann etwa bei
Vorliegen unmittelbarer Gefahren fir wichtige Rechtsgiter ausreichend sein.

Vgl. W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 23. Auflage 2017, § 80 Rn. 86, m. w. N.

Den vorgenannten Anforderungen wird die Begriindung der Anordnung der soforti-
gen Vollziehung gerecht. Die angeflhrten, fallbezogenen und nicht lediglich formel-
haften Aspekte sind geeignet, das Vollzugsinteresse nachvollziehbar zu belegen.
Abgesehen davon geht aus der Begrindung hervor, dass die Antragsgegnerin dem
offentlichen Vollzugsinteresse ,aufgrund der tatsachlich bestehenden Gefahrenlage
fur Leib und Leben®, also mit Blick auf besonders zu schiitzende wichtige Rechtsgi-
ter, den Vorrang vor dem privaten Aussetzungsinteresse der Antragstellerin einge-
rdumt hat.

Einzelfallbezogen ist die Erwagung, ein ,Zuwarten auf punktuelle Maflihahmen im
Unternehmen kénnte ... auch auf absehbare Zeit nicht vollumfénglich erreichen®,
dass eisenbahnrechtliche Vorschriften eingehalten und ein entsprechendes Sicher-
heitsniveau des Eisenbahnbetriebs hergestellt werde. Weiter hat die Antragsgegnerin
auf den konkreten Einzelfall der Antragstellerin bezogen aufgefihrt, dass diese ,in
geféhrliche Ereignisse verwickelt war, mit teils hohem Sachschaden und nur durch
zufallige Umstdnde ohne schwerere Schaden flr Leib und Leben von Personen am
Ereignisort”. Einzelfallbezogen ist auch der Hinweis auf die Feststellung von massi-
ven Sicherheitsméangeln ,wie das Fahren ohne wirksame Zugbeeinflussung ... oder
mit fehlenden Sicherheitsinformationen fur die Fahrt“. Darlber hinaus hat die An-
tragsgegnerin diese gesamten flr ein &ffentliches Vollziehungsinteresse sprechen-
den Umstande gegen das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin mit der Begriin-
dung abgewogen, dieses habe trotz der weitreichenden Folgen fir das Unternehmen
und den damit verbundenen wirtschaftlichen Einbulken der Antragstellerin aufgrund
der tatsachlich bestehenden Gefahrenlage flr Leib und Leben und anderer Rechts-
glter hinter dem offentlichen Vollzugsinteresse zurlickzustehen. Damit hat die An-
tragsgegnerin nicht nur zu erkennen gegeben, dass sie sich des Ausnahmecharak-
ters der Anordnung der sofortigen Vollziehung bewusst ist, sondern auch, dass aus

ihrer Sicht eine besondere Dringlichkeit der sofortigen Durchsetzung des Widerrufs
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der Sicherheitsbescheinigung wegen der andernfalls bestehenden Gefahren filir be-
sonders wichtige Rechtsgiiter gegeben ist.

Mit Blick darauf kann auch nicht die Rede davon sein, dass die Antragsgegnerin ein-
zelne Aspekte des 6ffentlichen Interesses nur aufgezahlt hatte, ohne sie gegen das
zu bericksichtigende private Interesse der Antragstellerin abzuwagen, so wie es die
Antragstellerin unter Bezugnahme auf von ihr zitierte Rechtsprechung,

vgl. OVG S.-A., Beschluss vom 3. April 2013 -1 M
19/13 -, juris, betreffend einen nicht vergleichbaren
Sachverhalt, die in der Entscheidung beanstandete
Anordnung der sofortigen Vollziehung war auf die Si-
cherung der Daseinsvorsorge als im &ffentlichen In-
teresse liegend bezogen,

behauptet hat. Abgesehen davon Uberpruft das Gericht nur, ob die Vollzugsanord-
nung dem Begrindungserfordernis des § 80 Abs. 3 VwGO entspricht und trifft im Ub-
rigen im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO - wie die Antragstellerin unter Hin-
weis auf die bereits zitierte Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Lan-
des Sachsen-Anhalt zutreffend angefihrt hat - in materieller Hinsicht eine eigene

Abwéagungsentscheidung.

Vgl. OVG S.-A., Beschluss vom 3. April 2013 -1 M
19/13 -, juris, Rn. 5.

B. Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO vorzunehmende Interessenabwagung zwi-
schen dem privaten Aussetzungsinteresse der Antragstellerin und dem &ffentlichen
Vollzugsinteresse fallt zu Lasten der Antragstellerin aus. Der Widerruf unter Ziffer 1.
des angefochtenen Bescheids erweist sich nach der im Eilverfahren einzig gebote-
hen summarischen Prifung als rechtméfig. Es Uberwiegt auch nicht aushahmsweise
das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin.

I. Der angefochtene Bescheid ist nicht formell rechtswidrig.

1. Eine vorherige Anhdérung dlrfte gemanl § 28 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG entbehrlich ge-
wesen sein. Nach dieser Vorschrift kann von einer Anhérung nach § 28 Abs. 1

VwWVIG abgesehen werden, wenn sie nach den Umsténden des Einzelfalls nicht ge-
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boten ist, insbesondere wenn eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug
oder im éffentlichen Interesse notwendig erscheint. Der Begriff ,Gefahr im Verzug" ist
im Hinblick auf den mit dieser Vorschrift verfolgten Zweck dahin zu verstehen, dass
eine solche Gefahr dann anzunehmen ist, wenn durch eine vorherige Anhdrung auch
bei Gewahrung sehr kurzer AuRerungsfristen ein Zeitverlust eintrite, der mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur Folge haben wirde, dass die in der Sache gebotenen Mal-
nahmen zu spat kdmen, um ihren Zweck noch zu erreichen.

Vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwVIG, Kom-
mentar, 18. Auflage 2017, § 28 Rn. 52, m. w. N.

Die zweite Alternative des § 28 Abs. 2 Nr. 1 Vw\VIG stellt einen Auffangtatbestand
dar. Aus der Parallele zum Gefahr im Verzug folgt, dass es sich bei dem 6ffentlichen
Interesse um ein wertungsmalig vergleichbares offentliches Interesse handeln
muss.

Vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwVfG, Kom-
mentar, 18. Auflage 2017, § 28 Rn. 56 und 58,
m. w. N.

Jedenfalls ein mit der Gefahr im Verzug wertungsmalig vergleichbares 6ffentliches
Interesse dUrfte schon in Anbetracht der besonderen Wertigkeit der im Falle von Si-
cherheitsméngeln des Eisenbahnbetriebs geféhrdeten Rechtsglter gegeben gewe-

sen sein.

2. Selbst wenn aber die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG nicht vorge-
legen haben sollten, ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat - von
einer Heilung eines etwaigen Anhdrungsmangels durch das einstindige Treffen der
Antragstellerin und der Antragsgegnerin am auszugehen. Nach § 45
Abs. 2 VWVIG darf die Anhorung nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVIG bis zum Abschluss
der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt
werden. Eine Heilung in diesem Sinne tritt allerdings nur ein, wenn die Anhdrung
ordnungsgemal durchgeflhrt und ihre Funktion flr den Entscheidungsprozess der
Behdrde uneingeschrankt erreicht wird. Das setzt voraus, dass der Betroffene —
nachtraglich in einem eigensténdigen Verfahren — eine vollwertige Gelegenheit zur

Stellungnahme erhélt und die Behodrde die vorgebrachten Argumente zum Anlass
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nimmt, die ohne vorherige Anhdrung getroffene Entscheidung kritisch zu (berden-
ken.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2010 -3 C 14.09 -,
BVerwGE 137,199 (211 ., Rn. 37) = juris, Rn. 37.

Anhodrung im Sinne des § 28 Abs. 1 VWVIG bedeutet, dass die Behdrde dem Be-
troffenen Gelegenheit zur Auerung zum Gang des Verfahrens, zum Gegenstand,
den entscheidungserheblichen Tatsachen und zum méglichen Ergebnis gibt. Die Be-
teiligten missen die Mdglichkeit erhalten, auf den Gang und das Ergebnis des Ver-
fahrens dadurch Einfluss zu nehmen, dass die Behdrde die Stellungnahmen bei ihrer
Entscheidung ernsthaft in Erwagung zieht.

Vgl. Ramsauer, in Kopp/Ramsauer, VwVfG, Kom-
mentar, 18. Auflage 2017, § 28 Rn. 12, m. w. N.

Gemessen an diesen Malstaben ist eine Heilung durch Nachholung der Anhérung
erfolgt. Die Antragsgegnerin hat dargelegt, dass der dem Bescheid zugrunde liegen-
de Sachverhalt in dem Gespréach vom umfassend erlautert worden
sei und die Antragstellerin Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten habe. Der Vor-
trag der Antragstellerin sei von ihren Mitarbeitern gewlrdigt und in einem Fach- und
Rechtsgespréch erdrtert worden. In diesem Rahmen hatten die zustandigen Mitarbei-
ter ihre ursprlngliche Haltung unter Einbeziehung des Vortrags der Antragstellerin
kritisch Uberdacht. Diesen AusfUhrungen der Antragsgegnerin ist die Antragstellerin
im gesamten Verfahren nicht substantiiert entgegengetreten. Denn sie hat selbst
nicht behauptet, sie habe bei dem Gesprach keine Gelegenheit zur AuBerung zum
Gegenstand des angefochtenen Bescheids oder zu den entscheidungserheblichen
Tatsachen erhalten. Dem Vorbringen, dass die Antragsgegnerin ihre Entscheidung
mit Blick auf den Vortrag der Antragstellerin kritisch Uberdacht habe, hat die Antrag-
stellerin nicht widersprochen. Ausgehend hiervon hat die Antragsgegnerin den An-
forderungen an eine ordnungsgemal nachgeholte Anhérung gentgt.

Il. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt, der Widerruf unter Ziffer 1. des
angefochtenen Bescheids erweise sich im Rahmen der im vorlaufigen Rechtsschutz-

verfahren nur méglichen summarischen Prufung als rechtmanig.



01.06.2018-07 : 47 0251 505 352 0VG NRY 5. W16

-7 -

1. Der Widerruf findet seine Rechtsgrundlage in § 7b Abs. 3 Satz 1 AEG. Danach
kann eine Bescheinigung nach § 7a Abs. 1 oder Abs. 4 AEG ganz oder teilweise wi-
derrufen werden, soweit die in ihr enthaltenen Auflagen nicht erflillt werden oder die
Bescheinigung nicht in der vorgeschriebenen Weise genutzt wird.

Im Rahmen seiner Prifung hat das Verwaltungsgericht zundchst zutreffend darauf
hingewiesen, dass die benannte Vorschrift Art. 10 Abs. 5 Satze 2 bis 8 der Richtlinie
2004/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 uber
Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 95/18/EG
des Rates Uber die Erteilung von Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen und
der Richtlinie 2001/14/EG Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn,
die Erhebung von Entgelten flr die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die Si-
cherheitsbescheinigung - Richtlinie Gber die Eisenbahnsicherheit -~ (im Folgenden:
RL 2004/49/EG) umsetzt.

Art. 10 Abs. 5 Satze 2 bis 8 der RL 2004/49/EG verlangen eine stéandige Aktualisie-
rung der Sicherheitsbescheinigung und einen Widerruf durch die Sicherheitsbehdrde,
wenn die Voraussetzungen fur die Entscheidung nicht mehr erfillt sind. Darin kommt
das Prinzip einer ,engen Fuhrung® der Eisenbahnunternehmen zum Ausdruck. Nur
s0 kann sichergestellt werden, dass die Sicherheitsstandards im Eisenbahnwesen
wahrend der Laufzeit der Bescheinigungen eingehalten werden.

Vgl. Wachinger, in; Hermes/Sellner, AEG, Kommen-
tar, 2. Auflage 2014, § 7b Rn. 2.

2. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass ein Widerrufs-
grund im Sinne des § 7b Abs. 3 Satz 1 2. Alt. AEG vorliegt. Voraussetzung dafir ist,
dass das Eisenbahnunternehmen den Vorgaben der Sicherheitshescheinigung zuwi-
derhandelt. Ein Verstoll im Sinne dieser Vorschrift kann sich insbesondere darin au-
Rern, dass das Eisenbahnunternehmen das Sicherheitsmanagementsystem nicht
oder nur unzureichend an geénderte Rahmenbedingungen anpasst, dass in der be-
trieblichen Organisation erheblich oder wiederholt gegen die Vorgaben des Sicher-
heitsmanagements verstolen wird oder dass die von dem Eisenbahnunternehmen
eingesetzten Fahrzeug- oder Personalkategorien mit den vorgesehenen Sicherheits-

vorschriften nicht kompatibel sind.
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Vgl. Wachinger, in: Hermes/Sellner, AEG, Kommen-
tar, 2. Auflage 2014, § 7b Rn. 36.

Ein Verstold in diesem Sinne liegt vor. Die Antragstellerin hat den Vorgaben der Si-
cherheitshescheinigung zuwidergehandelt. Das ergibt sich aus den umfassenden
Ausfuhrungen der Antragsgegnerin unter |.3. der Begriindung des angefochtenen
Bescheids. Darin hat die Antragsgegnerin detailliert dargelegt, aus welchen Griinden
das Sicherheitsmanagement der Antragstellerin nicht den Anforderungen des Art. 9
Abs. 2 und 3 der RL 2004/49/EG i. V. m. Anhang Il der Verordnung (EU)
Nr. 1158/2010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 Uber eine gemeinsame Si-
cherheitsmethode flir die Konformitatsbewertung in Bezug auf die Anforderungen an
die Ausstellung von Eisenbahnsicherheitsbescheinigungen [im Folgenden: VO (EU)
Nr. 1158/2010] entspricht. Sie hat diese Erkenntnis aus den unzureichenden Aktivita-
ten der Antragstellerin im Zusammenhang mit dem Unfall bei
gezogen; bei diesem Unfall war der
Zug s,

o auf einem Bahn-

Ubergang mit einem Pkw zusammengeprallt und im weiteren Verlauf mit dem
vorderen Zugteil

kollidiert. DarUber hinaus hat die Antragsgegnerin ihre Einschatzung auf das Vorge-
hen des Managements in Bezug auf den am festgestellten mehrmo-
natigen Einsatz eines Fahrzeugs ohne wirksame Zugbeeinflussung gemaf § 28 Abs.
1 Nr. 4 EBO gestutzt und sich des Weiteren auf die nicht fristgerecht erfolgte Schu-
lung des Personals und die Verwicklung in gefahrliche Ereignisse in der Vergangen-
heit bezogen.

a. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin |8sst sich im Rahmen der summari-
schen Prifung nicht feststellen, dass die Antragsgegnerin den ihrer Einschétzung
zugrunde gelegten Sachverhalt unzureichend und fehlerhaft ermittelt hatte.

aa. Die Antragsgegnerin hat unter 1.3.a. ihrer Begrindung - anders als die Antragstel-
lerin es behauptet - nicht festgestellt, die Antragstellerin habe kein Verfahren zur Un-
fallauswertung und Uberwachung der beteiligten Personen eingeleitet. Sie hat dort

vielmehr dezidiert dargelegt, aus welchen Griinden die von der Antragstellerin nach
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einem so schwerwiegenden Ereignis ergriffenen Maknahmen nicht ausreichend ge-
wesen seien. Denn es sei keine umgehende, fortlaufende Verbesserung mit Uber-
prifung, Uberwachung und Auswertung Mangelbehebung und Umsetzung neuer
Regeln begonnen worden, wie sie das Bewertungskriterium | der VO (EU) Nr.
1158/2010 vorsehe und den allein punktuellen Maftnahmen, die die Antragstellerin
ergriffen habe, habe der erforderliche systemische Ansatz gefehlt.

bb. Weiter ist die Annahme der Antragstellerin unzutreffend, der Begrindung des
angefochtenen Bescheids unter 1.3.b. sei nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden
die vertraglichen Regelungen mit der nicht ausreichend seien.
Denn die Antragsgegnerin fihrt dort aus, eine reproduzierte Regelung, welche Be-
fugnisse und Zustandigkeiten auf die innerhalb der Kooperati-
on Ubergeben wirden, und welche bei der Antragstellerin verblieben, sei aus dem
Vertrag nicht erkennbar. Vielmehr wirden darin lediglich pauschale Pflichten erho-
ben, die nicht erkennbar auf explizite Verfahren und Prozesse des Sicherheitsmana-
gements verwiesen.

cc. Der Einwand der Antragstellerin, die Behauptung der Antragsgegnerin, die An-
tragstellerin habe keinen inhaltlichen Nachweis (ber eine erfolgte Einweisung des
Personals vorlegen kénnen, sei unzutreffend, greift ebenfalls nicht durch. Die An-
tragsgegnerin hat dazu unter 1.3.c. u. a. ausgefuhrt, fir die Einweisung hatten keine
Ablaufpldne und auch kein Konzept als Ergebnis eines potentiell vorhandenen Ver-
fahrens vorgelegt werden kénnen, wie welches FPersonal fir seine Tatigkeiten in die
Kooperationsablaufe eingewiesen wirde. An dieser Feststellung andern auch die im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Nachweise (iber die Unterweisung von Personal
nichts. Denn aus diesen lasst sich nichts Konkretes (ber genaue Inhalte, Art, Um-
fang, Dauer und Durchflhrung der jeweiligen Einweisung entnehmen.

dd. Dem angefochtenen Bescheid ist entgegen den Ausflhrungen der Antragstellerin
auch zu entnehmen, aus welchen Grinden den vorgelegten ,eigenen Aufzeichnun-
gen' des Eisenbahnbetriebsleiters der Antragstellerin Uber UberwachungsmaRnah-
men der die Eignung fehlte, eine systematische Uberwachung
dieser Firma zu belegen. Unter 1.3.d. der Begriindung des angefochtenen Bescheids

heilt es dazu u. a., aus den Aufzeichnungen sei nicht nachvollziehbar, wie Erkennt-
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hisse aus Vorlberwachungen in eine Umsetzungskontrolle Ubergegangen seien;
dementsprechend sei auch keine Beriucksichtigung entsprechender Erkenntnisse fur
FolgemaBnahmen in Form einer Evaluierung von Feststellungen flir empfohlene Fol-
gemafinahmen mit Nachverfolgung der Wirksamkeit erfolgt. Mit dem ausdriicklichen
Hinweis auf die ,eigenen Aufzeichnungen® des Eisenbahnbetriebsleiters, die nur von
der Antragstellerin selbst vorgelegt worden sein kénnen, ist entgegen ihrer Auffas-
sung auch hinreichend deutlich geworden, auf welche Dokumente sich die Antrags-
gegnerin bezogen hat.

ee. Die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen kénnen die von der An-
tragsgegnerin unter 1.3.e. der Begrindung festgestellten Mangel in der Dokumentati-
on der Antragstellerin betreffend ihre Dienstplane nicht entkraften. Mit diesen Unter-
lagen werden u. a. vertraglich vereinbarte Ablaufe zur Dienstplanung und das Beste-
hen eines Verfahrens zur Lenkung von Dokumenten belegt, nicht aber eine tatsach-
lich erfolgte Dokumentation. Auch a@ndert der nunmehr vorgelegte Archiveinsatzplan
vom hichts an dem von der Antragsgegnerin weiter aufgezeigten Mangel,
dass auch Uber zwei Wochen nach dem Ereignis kein Dienstplan
Uber die Einsatzaufgaben des Betriebspersonals auf den beiden Triebfahrzeugen
des Unfallzugs vorgelegen habe,

ff. Ferner bleibt auch nach der im Beschwerdeverfahren erfolgten Vorlage von Befé-
higungsnachweisen, Prufprotokollen, Geschéftsanweisungen und des Hinweises auf
.verfahren 4.(SMS)" als Bestandteil des Kooperationsvertrags mit der

— wie von der Antragsgegnerin unter |.3.f. des angefochtenen Be-
scheids festgestellt — unklar, ob eine ausreichende PersonalUberwachung durch die
Antragstellerin betreffend die Soll- und Ist-Kompetenzen des Personals der

geregelt ist und auch tatséchlich stattfindet.

gg. Dem Einwand der Antragstellerin, die unter 1.3.g. des angefochtenen Widerrufs

aufgestellten Behauptungen der Antragsgegnerin zu einer Uberwachungsmafnahme

vom , bei der ein mehrmonatiger Einsatz eines Fahrzeugs ohne

wirksame Zugbeeinflussung festgestellt worden sei, seien ebenfalls unzutreffend und

mangels jeglicher konﬂer Angaben nicht einmal nachvollziehbar, ist schon mit
n

Blick auf das von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren vorgelegte Schrei-
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ben der Antragstellerin vom L In dem sie selbst mehrere Fahrten ohne
Zugheeinflussung bestatigt, nicht weiter nachzugehen. Der Senat nimmt mit Befrem-
den zur Kenntnis, dass die Antragstellerin die Funktion der Zugbeeinflussung auf
.Fahrverlaufsaufzeichnungen® reduziert und den demgegeniliber entscheidenden Si-
cherheitsaspekt, das unzuléssige Anfahren gegen Halt zeigende Signale zu verhin-
dern (§ 28 Abs. 1 Nr. 4 EBQO), offenbar fir so unwesentlich halt, dass sie den mehr-
monatigen Einsatz eines Fahrzeugs ohne wirksame Zugbeeinflussung nicht verhin-
dert.

hh. Gleiches gilt auch fir den Einwand der ,unkonkreten Behauptung® der Antrags-
gegnerin unter 1.3.h. des Widerrufs zu einer Uberwachung der einzelnen Zugfahrt
91500 ohne Zugbeeinflussung. Dazu hat die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfah-
ren die Anhdérung der Antragstellerin vom zu den hei dieser Zugfahrt
festgestellten Méngeln, einschlieRlich der ausgeschalteten Zugbeeinflussung, und
die diese Mangel ausdricklich bestatigende Antwort der Antragstellerin vom

zu den Akten gereicht.

ii. Soweit die Antragstellerin einwendet, die Antragsgegnerin habe unzureichende
Ermittlungen angestellt und gegen den Amtsermittlungsgrundsatz verstoen, soweit
sie unter 1.3.i. des angefochtenen Bescheids das Vorgehen des Managements zur
Entwicklung der Sollkompetenzen der Triebfahrzeugfuhrer und Rangierer Uberprift
und kritisiert habe, greift auch dieser Einwand nicht durch. Denn mit ihrem Vortrag
entkraftet sie weder die Feststellung der Antragsgegnerin, es seien notwendige
Schulungen des Personals zu den Neuerungen der technischen Regelwerke, die
dieses ZU beachten habe, erst am

und damit zu spat durchgefuhrt worden, noch den Vorwurf, dass die verspatete
Durchfihrung von notwendigen Schulungen auf Kenntnisméngel im Management
hinwiesen.

ji- Entgegen den Ausfliihrungen der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin unter 1.3.].
des Widerrufs begrindet, aus welchen Grlnden es an einem systematischen Kon-
zept zur Uberwachung des Betriebspersonals fehle. Die Antragsgegnerin hat u. a.
- mit Blick auf die im Beschwerdeverfahren vorgelegte Verfahrensanweisung 2.6.3

zutreffend - ausgefihrt, diese enthalte in keiner Weise ein systematisches Konzept
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standiger Verbesserung und zum Lernen aus Erfahrungen, Ereignissen und Unfallen,
basierend auf Verfahren zur regelmépigen Uberpriifung der fachlichen Befahigung
und auf Basis einer strukturierten Uberwachung. Auch vermag der Senat nicht zu
erkennen, warum die Feststellungen der Antragsgegnerin widerspriichlich sein sol-
len, die Antragstellerin priife ,fachliche Aspekte zuféllig ... mit einer bestimmten Re-
gelmaRigkeit’, allerdings ohne ,Vorgabe strategischer Vorgaben und Schwerpunkte
im Zusammenhang mit vorangegangenen Erkenntnissen oder in verbundener Wirk-
samkeitskontrolle von strategisch beschlossenen Anderungen von Abldufen oder
Gegenmalnahmen®, Des Weiteren kénnen auch die im Beschwerdeverfahren vorge-
legten Unterlagen ersichtlich kein systematisches Uberwachungskonzept der Antrag-
stellerin belegen. Bei zwei der vorgelegten Unterlagen handelt es sich lediglich um
Deckblatter und im Ubrigen um einzelne Mitarbeiter betreffende Befihigungsnach-
weise sowie die Checkliste flr einen einzelnen Mitarbeiter.

kk. Weder die Einwande der Antragstellerin, die sie gegen die in 1.3.k. der Begrin-
dung des Widerrufs benannten Mangel erhoben hat, noch die von ihr dazu vorgeleg-
ten Unterlagen vermogen die dort unter ausfihrlicher Sachverhaltsschilderung ge-
troffenen Feststellungen der Antragsgegnerin zu widerlegen.

(1) Die von der Antragstellerin vorgelegte Liste der ,Mitarbeiter
lasst - wie die Antragsgegnerin nachvollziehbar erwidert hat - schon nicht darauf
schlieen, es handele sich hier um eine abschlieRende Auflistung aller eingesetzten
Triebfahrzeugfuhrer. Die Behauptung der Antragstellerin, die Herren _
| seien keine Mitarbeiter der , wird nicht weiter be-
legt.

(2) Auch die vorgelegte Geschaftsanweisung der Antragstellerin betreffend den 6rtli-
chen Betriebsleiter der vermag die Feststellung der Antrags-
gegnerin nicht in Frage zu stellen, weder Kompetenzmanagement noch festgelegte
Verfahren wirden in der Praxis ordnungsgeman angewandt und von der Antragstel-
lerin Uberwacht.

(3) Der Einwand der Antragstellerin, Uberwachungsfahrt und Lerngespréch vom

seien von der Antragsgegnerin félschlicherweise als oberflachlich
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und ungentigend bewertet worden, fihrt ebenfalls nicht weiter. Das in dem vorgeleg-
ten Prifprotokoll festgehaltene Lerngesprdch u. a. zu den ,Rangiersignalen SH1,
SHO" ist nach den unwidersprochenen Angaben der Antragsgegnerin aus fachlicher
Sicht schon deshalb oberflachlich, da es sich hierbei um fundamentale Grundkennt-
nisse handele. Das Gleiche gelte fur die Lerngespréche, die anlasslich von Uberwa-
chungsfahrten am und am mit Triebfahrzeugfiihrern
durchgefihrt worden seien.

(4) Die Feststellung der Antragsgegnerin, ein Nachweis fur den Fortbildungsunter-
richt im Jahr ' sei nicht erbracht, ist durch die vorgelegten Un-
terlagen nicht widerlegt, denn diese stammen aus den . Das
Vorgesagte gilt auch fur zu den Herren
- vorgelegte Fortbildungsunterlagen; auch diese beziehen sich je-

weils nicht auf das Jahr 2016. Nachweise flir ihre Behauptung, die Herren

seien schon nicht als Triebfahrzeugfihrer eingesetzt worden, hat die An-
tragstellerin bisher nicht erbracht.

(6) Die fur den Triebfahrzeugflhrer vorgelegten Unterlagen vermogen die
von der Antragsgegnerin u. a. festgestellten Mé&ngel nicht zu widerlegen, es seien
Prifungen der Firma GLV anerkannt und dem Triebfahrzeugfiihrer eine Zusatzbe-
scheinigung fiir die Antragstellerin ausgestellt worden, ohne dass ein sorgfaltig ge-
leisteter Abgleich von Soll- und Ist-Kompetenzen erkennbar gewesen sei. Denn die-
se Unterlagen belegen schon keine von der Antragstellerin darauf bezogene Pri-
fung.

(7) Allein durch die Vorlage der ,Checkliste Personal intern und extern“ betreffend

und des Auszugs aus dem VDV-Flhrerschein hat die Antragstellerin
die von der Antragsgegnerin festgestellten Méngel des Verfahrens zur Einstellung
des als Triebfahrzeugfiihrer nicht entkréften kdnnen.

(8) Auch zu den von der Antragsgegnerin festgestellten UnregelmafBigkeiten im Zu-
sammenhang mit den Prifungen der Triebfahrzeugflihrer
vor Ausstellung der Zusatzbescheinigungen hat die Antragstellerin keine

substantiierten Ausflhrungen gemacht, die die diesbezlglichen Feststellungen der
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Antragsgegnerin in Frage stellen kénnten. Die Antragstellerin ist weder auf das von
der Antragsgegnerin festgestellte, auf den jeweiligen Bewertungsbdgen fehlende
. 1hema des situativen Fachgespriachs® eingegangen, noch hat sie Ausflihrungen zu
dem von der Antragsgegnerin beméngelten Fehlen einer Bezeichnung der Betriebe
gemacht, die diese Triebfahrzeugflihrer ausgebildet haben.

b. Der Einwand der Antragstellerin, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt
unzureichend geprift und bewertet, greift ebenfalls nicht durch. Dem Gericht ist im
Hinblick auf die Eilbedirftigkeit der Entscheidung grundsétzlich auch betreffend die
Sachlage nur eine summarische Uberprifung méglich und deshalb auch nur in die-
sem Umfang geboten.

Vgl. W.-R. Schenke, in Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 23. Auflage 2017, § 80 Rn. 158

Diesen Anforderungen an die Sachverhaltsermittiung hat das Verwaltungsgericht
ersichtlich entsprochen. Denn es hat mit Blick auf die vorstehenden Ausflihrungen
des Senats im Rahmen der ihm méglichen und gebotenen Uberprifung des Sach-
verhalts zu Recht unzureichende Aktivitaten auf Managementebene infolge des Un-
falls in |, defizitéares Vorgehen des Managements in Bezug auf den am

festgestellten mehrmonatigen Einsatz eines Fahrzeugs ohne wirk-
same Zugbeeinflussung und eine nicht erfolgte fristgerechte Schulung der Triebfahr-
zeugfuhrer festgestellt. Das Verwaltungsgericht hat entgegen der Auffassung der
Antragstellerin auch die Feststellung, die fehlende Etablierung einer soliden Sicher-
heitsorganisation im Eisenbahnbetrieb der Antragstellerin zeige nicht zuletzt auch
das erhebliche Ausmal, in dem die Antragstellerin in der Vergangenheit in geféhrli-
che Ereignisse verwickelt gewesen sei, nicht in Verkennung der Tatsachen getroffen.
Denn allein der Unfall von , in den die Antragstellerin unstreitig verwi-
ckelt war, ist als ein gefahrliches Ereignis ganz erheblichen Ausmafes zu qualifizie-
ren. Abgesehen davon war sie nach den unbestrittenen Angaben der Antragsgegne-
rinu. a. im Jahr in gefahrliche Ereignisse verwickelt (
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3. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die von der An-
tragsgegnerin getroffene Ermessensentscheidung rechtlich nicht zu beanstanden
sein dlrfte. Der Senat kann insbesondere die Behauptung der Antragstellerin, die
Antragsgegnerin habe ihre Ermessensentscheidung ,nur pauschal und floskelhaft
begrindet®, nicht nachvollziehen.

Vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Wertung in Art. 10 Abs. 5 der RL
2004/49/EG und angesichts der Bedeutung der Sicherheit im Eisenbahnwesen kann
bei Vorliegen eines Widerrufgrunds nach § 7b Abs. 3 AEG nur in Ausnahmefillen
von einem Widerruf abgesehen werden. Ein derartiger Fall kénnte dann vorliegen,
wenn das Eisenbahnunternehmen in der Vergangenheit gegen Auflagen verstolen,
aber mittlerweile die Verstdfle abgestellt hat und die Einhaltung von Vorschriften in
der Zukunft gewdéhrleisten kann. (Nur) In diesem Fall wére ein Widerruf unverhalt-
nismanig.

Vgl. Wachinger, in: Hermes/Sellner, AEG, Kommen-
tar, 2. Auflage 2014, § 7b Rn. 33.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier offensichtlich nicht vor. Die Antragstellerin kann
die Einhaltung von Vorschriften nicht gewéhrleisten. Sie verflgt nach den Feststel-
lungen der Antragsgegnerin nicht Uber das erforderliche Sicherheitsmanagement.
Ein sicherer Eisenbahnbetrieb ohne die Gefdhrdung fur Leib und Leben Dritter ist ihr
deshalb nicht méglich. Ein milderes Mittel als der Widerruf der Sicherheitsbescheini-
gung kommt daher nicht in Betracht. Abgesehen davon ware die von der Antragstel-
lerin angesprochene Anordnung von Nachschulungen der Triebfahrzeugfihrer als
milderes Mittel lediglich eine punktuelle Manahme, der die Eignung fehlt, das sys-
temimmanente Defizit im Sicherheitsmanagement der Antragstellerin auszugleichen.

lll. Auch liegt ein Uber die RechtméaBigkeit des angefochtenen Widerrufs hinausge-
hendes besonderes Vollzugsinteresse i. S. d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vor. Mit
Blick auf die von der Antragsgegnerin festgestellten Unzulanglichkeiten im Sicher-
heitsmanagement der Antragstellerin sind besondere Umstinde gegeben, die die
Anordnung der sofortigen Vollziehung und damit die Abweichung von dem in § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGO normierten Regelfall rechtfertigen. Denn ein Abwarten einer

unanfechtbaren Entscheidung in der Hauptsache flihrte zu einer fur die Allgemeinheit
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nicht hinnehmbaren Gefahr fur die Sicherheit des Eisenbahnverkehrs und damit zu
einer Gefahrdung von Leib und Leben.

C. Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass eine Anderung der Sachlage, die eine
andere Entscheidung als die Zurlickweisung der Beschwerde rechtfertigte, mit Blick
auf den Hinweis der Antragsgegnerin auf nach dem Erlass des angefochtenen Wi-
derrufs festgestellte weitere sicherheitsrechtliche Verstole der Antragstellerin im Ei-
senbahnbetrieb, an dem sie auf der Grundlage der Sicherheitsbescheinigung eines
Dritten teilnimmt, ersichtlich nicht gegeben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 47, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.
Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 66

Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Willms Paul Edler
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Bauer, Justizhauptsekretdrin
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